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Giris. Diskurs anlayist dilgilik elminin on miihiim kateqoriyalarindan biri
kimi uzun va mirakkab inkisaf yolu ke¢misdir. Qadim yunan falsafasinds Aristo-
tel vo Platon tarafindon dilin mahiyyati ilo bagl aparilan miizakiralor, orta asr sxo-
lastikasinda diskursiv va intuitiv biliklorin qarsilagdirilmasi bu anlayisin formalas-
masinda miihiim morholo olmusdur. Sonrak: dovrlorda, x(susilo Intibahdan basla-
yaraq, diskurs anlayis1 falsofo, sosiologiya, politologiya, psixolingvistika vo adoa-
biyyatsiinasliq kimi miixtalif elmi sahalords aktuallagsmisdir. XX asrdo diskurs na-
zoriyyasi ayrica bir todgigat istigamati kimi formalagmis vo dilin yalniz strukturu-
nu deyil, hom do kontekstds istifadasini 6yronmok fi¢iin fundamental yanasma
toqdim etmisdir.

Elmds “diskurs” anlayisinin uzun tarixi vardir. Orta asr falsofasindos diskur-
siv tofokkiir anlayislar vo ya miihakimolor ardicilliginda ortaya ¢ixan intuitiv vo ya
bltov olan diisiincoys garst idi. Xiisuson do orta asr sxolastikasinda diskursiv va
intuitiv bilik bir-birina zidd qoyulmusdu, burada intuitiv bilik vahid bilik kimi,
diskursiv bilik iso diskret, rasional bilik kimi basa dusiiliirdii. Bu hadisanin 6yre-
nilms tarixi hom do Aristotel vo Platon kimi gadim mutafakKirlorin ona gostordiyi
diggotlo secilir.

Son onillikds “diskurs” anlayis1 humanitar elmlordo markozi anlayislardan
birina ¢evrilmisdir. Falsafa, sosiologiya, politologiya, dilcilik, psixolingvistika va
odobiyyatsiinasliqda istifado olunur. Tabii ki, anlayigin semantik ohato dairosi elmi
bilik sahasindon vo onun predmetindon asili olaraq doyisir. Miiasir lingvopragma-
tikada “diskurs” anlayisi terminoloji mana vo status qazanir.

Ovvalca dilgilik tarixinds bu terminin etimologiyasina va asas istifads ten-
densiyalarina nazor salagq. V.Z.Demyankovun geyd etdiyi kimi, klassik latin dilin-
do “sohbot” monasinda diskurs leksemi kifayst gqodor gec — eramizin V asrinda
geydos alinib. [5, s. 36]. Eyni zamanda, yalniz “s6hbot” monasin1 birmonali sokildo
ifado etmok homiso mimkun deyil. Buna gora do, masalonin tarixina muraciot
edorok, Umumiyyatlo, I.T.Kasavinnin miihakimasi ilo razilasmaliyig. O, “diskurs”
termininin sonraki tarixi dovrdo meydana ¢ixmasi haqqinda, yani terminin tarixi-
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nin baslangicin1 Intibah dovriine aid edir [7, s. 3]. Eyni zamanda godim miitofok-
kirlorin dil elmina verdiyi tohfalori do giymatlondirmamok olmaz. Qadim mado-
niyyatin saslonan s6zo xususi va Ustalik, an darin diggeti hamiya malumdur, bu-
nunla olagodar olaraq biz godim modoniyystdo movcud olan dilin mahiyyatini
dork etmoys yanagmanin 6ziiniin do dilgilik biliklori Ggiuin somarali oldugunu dig-
gotdan kanarda goya bilmarik. Onun tasirini maisat asarlorinds gormak olar. 18-
19-cu osrlords adobiyyat, ritorika vo natiglik nazariyyasi tizra alimlor bu mogama
toxunmuslar. Lakin “diskurs” s6zuntn rus dilinds 18-ci asrin sonlarindan etibaran
meydana ¢ixmasina baxmayaraq, bu dovriin rus humanitar elmlorinds “diskurs”
termininin mévcudlugundan danigsmaga ehtiyac yoxdur.

M.V.Lomonosovun, 1.S.Rijskinin, M.M.Speranskinin, N.F.Kosanskinin,
K.P.Zelenetskinin va basqalarmin nitq nozariyyasina dair asarlorinds bu leksema
rast golmoyacoyik. Daha dogrusu, elmi istifadoys yalniz “nitq” anlayis1 daxil ol-
musdur. “Nitq” anlayig1 avazine “diskurs” lekseminin istifadasi ilo bagli miimkiin
istisna M.V.Lomonosov dovriinds yaradilmis ritorika iizrs latin dilindo olan dars-
liklordo m@vcud ola bilor.

19-cu osrin sonlarinda elmi iisluba “diskursiv” sifat daxil olur vo 19-cu asrin
sonu — 20-ci asrin avvallorinin falsafi elmi ananesinds istifads olunur. 20-ci asrin
awvallorinds lingvistik tadqiqatlarda “diskursiv danisiq” ifadasini yerli dilci
L.P.Yakubinski islodir[15, s. 18].

20-ci asrin birinci yarisinda “diskursiv tofokkiir” birlogsmosi elmi istifads saho-
sina daxil olur va saxsiyyatin nitq faaliyystinin va nitq davramsinin 6yranilmasi ilo
bagl asarlords, nitq psixologiyasi va psixolingvistika tizra todgigatlarda 6zini gos-
torir. L.S.Vigotsky dialogda xarici nitqin biiziilmasi fenomenini tasvir edon “Diisiin-
mo Vo nitq” asarinds L.P.Yakubinskinin miisahidalorino osaslanir [3, s. 312] va
onun “diskursiv danisma” prosesi ilo bagl ifadslorindon sitat gotirir. L.S.Vigotsky
“Sanat psixologiyas1” asarinds “diskursiv tafokkiir” vo “montigi-diskursiv tofokkiir”
anlayislarindan istifado edoarak, onu “emosional tofokkiir’s qarst qoyur [4, s. 75],
lakin bunun monasini dagiqlosdirmir.

A.R.Luria “Dil va siiur” asarinds nitq faaliyyati nozariyyasi l¢lin asas olan
bir sira suallar qoyur: anlayisin formalagsmasina imkan veran dil neco qurulur; di-
lin hans1 xiisusiyyatlori danisan soxsa notico ¢ixarmaga imkan verir vo diskursiv
tofokkir Gglin psixoloji asas yaradir va dilo nasillor boyu toplanmis insan tacribe-
Sini ¢atdirmaga imkan verir [10, s. 32]. Alim dilin xiisusi bir xiisusiyyatini — mon-
tigi-qrammatik strukturlarmm mévcudlugunu vurgulayir. A.R.Luriya yazir: “Dilin
bu xassesi insanin mohsuldar intellektual foaliyyatinin asas formalar1 olan dis-
kursiv (induktiv vo deduktiv) tofokkirin on mirokkab formalarinin imkanlarini
yaradir” [10, s. 263]. A.N.Leontyev, “diskursiv faaliyyat” terminlori ilo yanasi, [9
(D), s. 333, 341, 345], “diskursiv (verbal-montiqi) idrak™ [9 (II), s. 80], “diskursiv
(daxili) disiinco™ [9 (II), s. 119], “diskursiv proses” [9 (II), s. 340], “diskursiv
(nitq) plan1” [9 (II), s. 345] do “diskursiv diisiinco” anlayigindan istifado edir.
A.N.Leontyev “diskursiv tofokkiir”ii “sifahi-montiqi”, “osaslandirma” diisiincasi,
daxili montiqi proses kimi xarakterizo edir [9, s. 327]. Alimin tofsirinds “diskursiv
tofokkiir” ham montiqi, hom do sifahi tofokkiirdiir [9, s. 332]. “Vizual” (vizual-ob-
razl) vo “simpraktik” (vizual-motor) tofokkiir “diskursiv diisiinco” tofokkiriinin
ic fundamental formasindan biridir [9, s. 332].
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XX asrin avvallarindan psixolingvistikada va lingvistik pragmatikada apa-
rilan elmi todgigatlar kontekstinds “diskurs” leksemindan toromo birlosmalorin
muxtalif variantlart mévcuddur. Lakin yalniz 70-ci illords “diskurs” anlayisi ter-
minoloji status almaga basladi. “Xarici dilgilikda yeniliklor” seriyasi sosiolingvis-
tika Uzra osorlor toplularmi nasr edir: (1975), motn linqvistikasi (1978), nitq aktla-
r1 nozariyyassi (1986) vo s. Eyni zamanda, rus dilinds s6z yaranmasinda dinamika
var, “moatn” sinfins aid leksemlorin “ixtisaslagmasi ilo “diskurs” vo “motn” leksik
vahidlori alagalidir,” [5, s. 34].

20-ci asrin dilgilori “diskurs” terminindan istifada edarkan nozars carpan
tezliklo Z.Harisin 1952-ci ildo “Language” jurnalinda dorc olunmus “Diskurs toh-
lili” mogalosindan torifini sitat gatirirlor [17]. Hazirda rus dilino torcimo olunma-
yan, lakin tofsirino shomiyyatli doracads tasir edon bu mogalonin asas moazmunu-
nu qisaca geyd edok. Moagalods ardicil nitqin (sifahi vo ya yazili) tohlili metodu-
nun tosviri vardir. Bu mogalo olagali nitqin tohlili Ggun bir Gsul togdim edir. [16,
s.1]. Z.Haris geyd edir ki, metod diskursda shomiyyatli vahidlorin istifads tezli-
yindon asili olaraq formal xarakter dasiyir vo bu vahidlorin monasinin tohlilini no-
zords tutmur. (“Metod formaldir, yalniz morfemlarin farglondirilon elementlor Ki-
mi bas vermasindoan asilidir; o, analitikin har bir morfemin xtisusi monasi haqqin-
da biliyindon asili deyil” [16, s. 1]. Bununla bela, Z. Horis hesab edir ki, bels bir
usul lingvistik vahid kimi matn haqqinda yeni molumatlar slds etmays imkan ve-
rir. Diskurs adi altinda alim “bir vaziyyatds bir va ya bir ne¢a soxs torafindon ardi-
cil olaraq danisilan vo ya yazilan ciimlalorin ardicilligini” basa diisiir. [16, s. 3].
Muollif hesab edir ki, diskursun bu torifi tohlilin faydaliligini azaltmir, ¢iinki bii-
tn lingvistik hadisalor daxildon bir-biri ilo baglhidir. Biitiin dil hadisalori daxilon
bagli oldugundan, bagl danisiga qoyulan bu mohdudiyyat tohlilin faydaliligini
azaltmur [17, s. 3]. Bundan slavs, Z.Haris geyd edir ki, “dil ¢asqinligla hayata ke-
¢cirilmir. Dil azmis s6zlords va ya climlslords deyil, alagali diskursda — bir sozli
deyimdan on cildlik asara, monologdan Union Square arqumentina gador bas ve-
rir” [16, s.3]. Niimuns olarag, mogalods sag ii¢iin tonik reklaminm matni tahlil
edilir. Toadgiqat¢1 hesab edir ki, sado matnin tohlili tgun istifado olunan texnika
daha mirokkob matnlars tstbig oluna bilar. Noticads motnin misllifinin no demoak
istadiyini (intuisiya saviyyasindos deyil, subutlarla) dyronmoak olar. Z.Harisin fik-
rinco, diskurs tahlili motn haqqinda tosovviir yaradir, matnin névi vo onun struk-
turunda olan hor bir elementin monasi, miisyyan bir ndév danisiq modelini model-
losdirmays imkan verir. Magalads dilgi alim geyd edir ki, diskurs tohlili an az1 iki
problemls baghdir. Birincisi, tosviri dilgilik asas vahid kimi ctimls ilo mahdudla-
sir, danigsan iso nitq prosesinds faktiki olaraq mioyyan climlo ardicillig1 yaradir.
Tosviri dilgiliyin sosial tohlili tigiin konseptual aparati yoxdur. Z.Haris ikinci
problemi lingvo-kulturoloji (madaniyyat vo dilsiinasliq) kimi tayin edir. O yazir
ki, dilcilik vo modaniyyatsiinasligda aparilan todgigatlar insan, nitq vo sosial vo-
ziyyat arasindaki olagoni arasdirir. Masoalon, “necason?” ifadasinin monasina diq-
got yetirilir. (“Necason?””) onun torkib elementlorinin doyarlorinin comi deyil. In-
gilis dilinds bu, saglamliq sualindan daha ¢ox salamlagsmadir. Belo bir misal, ali-
min anlayigina goro, nitglo voziyyst arasindaki alageni aydin sokilds niimayis etdi-
rir. Belaliklo, Z.Haris belo gonasta galir ki, diskurs tahlili cimlonin tahlilindan ko-
nara ¢ixir vo homisa situasiya ils alagalondirilir — “istar bu, istor sadaca bir insanin
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boyanati olsun, istar séhbat olsun, istarsa do bir insanin, bazon aylarla, xisusi tip-
da isi olsun. Sobab odur ki, har bir alagali diskurs miayyan bir vaziyyat daxilinda
bag verir — istor danigan bir adamin va ya s6hbatin va ya bir negs ay orzinda bozan
oturub miiayyan bir adobi vo ya elmi anonadsa miiayyan bir kitab yazan birinin di-
linda bag verir. [16, s. 3]. Demali, belo naticoys galmok olar ki, Z.Haris tarafindon
“diskurs” termininin dilgilik elminin konseptual aparatina daxil edilmasi dilin va
lingvistik vahidlorin kontekstual istifadasinin 6yronilmasi zarurati ilo izah olunur.
Qeyd edak ki, 20-ci oasrin ikinci yarisinda Z.Harisin toklif etdiyi terminin monasi
xeyli doyismisdir. “Danigmani” toyin etmak {igiin bir ¢ox yanagsmadan biz digar-
lori arasinda 6z anlayisinin dorinliyino goroa oshomiyyatli doracads forglonan birini
ayird edoacayik. Bunlar XX asr 70-ci illorin avvallorinds yaranmis fransiz diskurs
tohlili moktabinin asorloridir. Onun formalasmasina M.M.Baxtinin asarlori vo
geyd olunanlarin nasri tasir gostormisdir. Fransiz dil¢i alimlori C.Harose, P.Anri,
M.Pesse Z.Harisin formalasdirdig: “diskurs” anlayiginin sorhi ilo tam razilasmaya-
rag, onun toklif etdiyi metodu motnlor korpusuna tatbig etmays calisirlar. Z.Hari-
sin moagalasindaki bir sira miiddealar tongido moruz qalir. Beloliklo, ¢atigsmazliq
kimi geyd olundu ki, Z.Horis yalniz bir matni tohlil edir, ona goro do s6hbot
motnin 6z ilo korrelyasiyasindan gedir.

90-c1 illarin avvallorindon Rus dilgiliyinds fransiz falsofi fikrinin bu mévqe-
lori genis va rongarang cavab tapmisdir. Umumi nozariyyanin problemlorine dair
XX asr monografiyalar1 nosr olunur, nazariyyanin konseptual middoalarmin toh-
lili vo tongidi kontekstinds fransiz dilgilarinin istinad etdiyi diskurs (V.G.Borbot-
ko, V.L.Karasik, V.V.Krasnix, M.L.Makarov, Yu.E.Proxorov, K.F.Sedov va S.)
muzakirs edilir. Beloliklo, T.V.Milevskaya geyd edir ki, “diskursun “hayata gorg
olmus” nitq kimi yozulmasi, siibhasiz ki, F.de Sossure tarafindan irali strilon Ug-
l0ys qayidir: dil — nitq — nitq faaliyyoati” vo dilgilikds daxili vo xarici ziddiyyatlor.
[12,. 188-189].

G.N.Manaenko geyd edir ki, “nitq” termini ilk yarandigi giindon batin elm
adamlar1 torafindon nitqlo bagli hadisalori yranmak va tasvir etmok giin istifads
olunurdu. [11, s. 86].

Belalikls, bels naticoys galmok olar ki, indiki morholoda yerli dilgilik elmi
xarici Amerika vo Fransa dilciliyindo formalasmis diskursiv todgigat tocriibasini
monimsamoakdadir. Dil elminin yeni yanasmalarla zonginlosdirilmasi “linqvistik
biliyin kognitiv-diskursiv paradigmasinda yeniliyin yaranmasina gatirib ¢ixarir”
[6, s. 23]. Bu prosesds on miihiim magam “diskurs” mafhumunun dills ictimailiyi,
dil vo soxsiyyati birlogdiran problemlor silsilasinda dilciliyin terminoloji sistemina
daxil olmasidir. Termin tadgigatda oldugca tebii sokildo — “dil”, “nitq”, “nitq
faaliyyati”, “linqvistik (nitq) soxsiyyat” anlayislarini vahid bir biitovliikde birlos-
dirmays cohd kimi — tohlil metodologiyasinm yenilonmasi yolu kimi gorinur.
Gorlndr, belo bir metodologiya yerli dilgilik tgtin perspektivli vo mohsuldar ola
bilar, ¢iinki o, humanitar biliyin inkisafi vo qurulmasi ii¢iin yeni vektor tayin edir.

Yalniz 20-ci asrin 60-c1 illorinin ortalarinda miistaqil elm sahasina gevrilmo-
ya baglayan miiasir diskurs nozoriyyssi meydana ¢ixmazdan avval do bu terminin
muoayyanlosdirilmasina cahdlor olmusdur. Diskurs séziiniin on gadim monasi fran-
sizcadir vo dialoglu nitq demokdir. Artiq 19-cu asrdo bu termin ¢oxmonali idi:
1860-c1 ildo Yakob Vilhelm Qrim torofindon “Deutsches Woerterbuch” Alman di-
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li ligatinds, “Diskurs” termininin asagidaki semantik parametrlori yaranir: 1) dia-
log, s6hbat; 2) nitq, muhazirs. Bu yanasma matn dilgiliyi adlanan ¢oxsayli todqi-
gatlar gargivasinds diskurs nazariyyssinin formalagsmasi zamani xarakterik olmus-
dur. Bu, dilgiliyin tadgigatdan kenara ¢ixdigi dovr idi, diskurs nozariyyasi tacrid
olunmus deyim (ctimlo) vo konstitutiv xassalori tamliq, ardicilliq vo S. olan matni
toskil edon deyimlorin sintagmatik zoncirinin tohlilina kegdi. Matnin dyranilmasi
dili ayrilmaz tinsiyyat vasitasi kimi nazardon kegirmok, matn vasitasilo hoyata ke-
cirilon insan faaliyyatinin mixtalif aspektlori ilo dilin alagslorini daha dorindon
oyronmok istoyi ilo miloyyan edilirdi. Intensiv inkisafda olan motn dilgiliyi insan-
larin {insiyyatinin mahiyyati, ilkin sortlori va sortlori hagqinda bir elm kimi dilgi-
likdon nitq linqvistikasia doniis yaratmus, tinsiyyat aktina diqqgatin artmasina so-
bob olmusdur. Toadgigat obyekti, elocoa do motni dyronan dilgilik sahasinin 6z,
motnlo bagli nitqin toskili, terminoloji toriflo bagli miibahiso yasandi. Baslangicda
“motn linqvistikas1” termini bir ¢ox alimlarin fikrinca, he¢ do ugurlu deyildi va
bazi dilgilik asarlorinds ardicil nitq matni diskurs adlanir.

“Diskurs” termininin ¢oxmonaliligina miinasibotini T.M.Nikolaeva belo izah
edir: “Diskurs motn dilgiliyinin polisemantik terminidir, bir sira miialliflor toro-
findan demoak olar ki, omonim olan monalarda istifada olunur. Onlardan an mithiim-
lori: 1) ardicil matn; 2) moatnin sifahi-danigiq formasi; 3) dialoq; 4) monaca bir-biri
ilo alagoali ifadslor grupu; 5) nitq asari verilon Kimi — yazili vo ya sifahi” [13, s. 467].

Diskurs nozariyyasinin meydana ¢ixmasi dil elminin inkisafinda keyfiyyat
sigrayisina sabob oldu vo tadqgiqatgilarin qarsisinda diskursun linqvistik tasvirini
vermak Kimi an ¢atin vozifo qoydu. Dilcilik daxilinds yaranan motnlo diskurs na-
zoriyyasi he¢ vaxt olagoni kasmomis, ardicil olaraq tadgigat predmetinin diferen-
siallagdirilmasima, “motn” vo “diskurs” anlayiglariin farglondirilmasine dogru
iralilomisdir. Masalon, V.G.Borbotkonun tarifina gora diskurs bir motndir, lakin
dilin kommunikativ vahidlsrindan ibarat olan bir matndir — ciimlalori vo onlarin
birlosmolorini davamli semantik slagads olan daha bdyuk birliklora cevirir ki, bu
da onu ayrilmaz bir varliq kimi dork etmoys imkan verir [1, s. 8].

Borbotko vurgulayir ki, linqvistik material kimi motn he¢ do homiso ardicil
nitqi, yani diskursu tomsil etmir. Motn diskursdan daha imumi bir anlayisdir. Dis-
kurs homiso matndir, lakin bunun oksi dogru deyil. Har motn diskurs deyil. Diskurs
Motnin xiisusi halidir. Miiasir dil¢ilikda diskurs birmonali sokilda sorh olunur.

Magalanin predmeti. Moagalonin predmeti diskurs anlayisinin tarixi inkisafi
va onun mixtalif dovrlorde mixtalif alimlor tarafindan necs izah olunmasidir. Bu-
rada ham gadim va orta asr mitofokkirlarinin, hom do XX asr dilgilorinin va psi-
xolingvistlorinin nazari baxislari tahlil olunur. Magaloda diskursun motnls, nitglo
va diisiincs ilo olagasi gostarilir, eyni zamanda “diskurs” vo “motn” anlayislarinin
farglondirilmasi masalosine diqgot yetirilir.

EImi yenilik. Magalonin elmi yeniliyi ondadir ki, miisllif diskurs anlayisi-
nin tarixi Koklorini sistemlagdirarak mixtalif nozori yanagmalar1 miiqayisali sokil-
do toqdim edir. Muxtalif dovrlorin — antik, orta asr, intibah vo muasir dévrlorin —
diskurs nazoriyyasina verdiyi tofholor ardicilligla izah olunur. Bundan basqa,
Z.Horisin, L.Yakubinskinin, L.S.Viqotskinin, A.R.Luriyanin va digor alimlarin
konsepsiyalar1 timumilasdirilorok maasir dilgilik Ggln nazori baza kimi togdim
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edilir. Belaliklo, magals diskursun yalniz terminoloji monasini deyil, hom do onun
elmi aparatda qazandigi statusu kompleks sokilda izah edir.

Natica. Yekunda geyd olunmalidir ki, diskurs anlayisi miixtalif elmi mok-

toblorin tasiri ilo zonginlogmis, matnin sadacs linqvistik qurulusunun deyil, ham
do sosial, psixoloji vo madani kontekstlorinin dyronilmasina imkan yaratmisdir.
Diskurs nozariyyasi dilgilikde matn dilgiliyindon nitq linqvistikasina kegid igiin
muhum morhalo olmusdur. Miiasir marhalods diskurs anlayisi dil, nitq vo soxsiy-
yatin garsiliqli alagesini ohato edon universal kateqoriya kimi ¢ixis edir. Magale-
nin naticalori gostoarir ki, diskurs nozariyyasi yalniz dilgilik tigiin deyil, biitiin hu-
manitar elmlor ti¢cin mohsuldar todgigat istigamatidir.
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Summary
DIFFERENT APPROACHES TO THE HISTORY OF THE DISCOURSE

This article discusses different approaches of different linguists to the history of dis-
course. The article mentions that the concept of "discourse™ has a long history in science. In
medieval philosophy, discursive thinking was opposed to thinking that was intuitive or holis-
tic, emerging in a sequence of concepts or judgments. Especially in medieval scholasticism,
discursive and intuitive knowledge were contrasted, where intuitive knowledge was under-
stood as a unitary knowledge and discursive knowledge as discrete, rational knowledge. The
history of the study of this phenomenon is also distinguished by the attention paid to it by an-
cient thinkers such as Aristotle and Plato. The article states that some authors, for example
I.T. Kasavin, date the beginning of the history of the term "discourse” to the Renaissance.
Later, in the middle of the 60s of the 20th century, the theory of modern discourse appeared,
which began to become an independent field of science.

Jlana PycrtamoBa
Pe3iome
PA3J/IMYHBIE ITOAXO/AbI K UICTOPUU IUCKYPCA

B nanHO# cTaThe paccMaTpHBAIOTCS pa3HbIE MOAXOABI Pa3HBIX JIMHTBUCTOB K UCTO-
puu aucKypca. B cratbe oTMeuaercs, 9To MOHATHE «TUCKYPC» UMEET JTaBHIOK HCTOPHIO
B Hayke. B cpemHeBekoBol ¢umiocodun JUCKYPCHBHOE MBIIUICHHE MPOTHBOIIOCTABII-
SUTOCH MBIIIJICHUIO HHTYUTHBHOMY HJTH I[EIOCTHOMY, BO3HUKAIONIEMY B BUJE ITOCJIEI0BA-
TEIHPHOCTH KOHIETIINHA WK CyKaeHui. OcoOeHHO B CPETHEBEKOBOM CXONACTHKE TIPOTH-
BOMOCTABISUTUCH AUCKYPCUBHOE M HHTYHUTHBHOE 3HAHUE, T/I€ MHTYUTUBHOE 3HaHNE TIOHH -
MaJoch KakK eIWHOe 3HaHWe, a JUCKYPCHBHOE 3HaHHE — KaK IUCKPETHOE, palliOHAIHEHOE
3HaHWe. VcTopus M3ydeHHs STOrO SBJICHUS OTJIMYAeTCSd TAak)Ke BHUMAaHHEM K HEMY CO
CTOPOHBI aHTHYHBIX MBICITUTENEH, TakuxX kKak Apuctorens u [lmaton. B crarbe ykasbr-
BaeTcsl, YTO HEKOTOpbie aBTOpbI, Hanpumep M. T. KacaBuH, OTHOCST Hayajao UCTOPUU Tep-
MHHA «IUCKypc» K 3noxe Bospoxnenus. [losxe, B cepenune 60-x rogoB XX Beka, mos-
BHJIACh TEOPHS COBPEMEHHOT'O IHCKYypca, KOTopas CTalla CTAHOBUTHCS CaMOCTOSTEIbHOM
00JIaCTHIO HAYKH.

Rayci: fil.f.d. G.Q.Qurbanova
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