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Giris. Mifologiya badii diisiinconin formalagmasinda miihiim rol oynayan
on gqodim manavi sistemlordon biridir. Qadim moadoniyyatlords gercokliyin romzi-
obrazli sokilds yegano dogru bilinon izah1 mohz mifdir. A.Losev mifi diisiinconin
vo hoyatin on vacib, on zoruri kateqoriyast hesab edir va deyirdi ki, “Mifdos tosadii-
fi, uydurma vo fantastik he¢ no yoxdur, o, on yiiksok doracodo konkret vo asl ger-
coklikdir” [8, s.18]. “Mifin poetikas1” asorindo Y.M. Meletinski godim vo orta osr-
lor madaniyyatinin biitlin sahslorindo mifologiyanin hakim movgeyindon danisar-
kon hamginin vurgulayir ki, antik vo orta asrlor adobiyyatinda ononavi miflorin bo-
diilosdirilmis, geyri-iradi, tonqidi, ironik interpretasiyalar var. XX asrdo mif nozo-
riyyoalori mif, onun funksiyalar1 va strukturu haqqinda anlayisi, eloco do fordi vo
yaradiciliq psixologiyalari ilo bagliligina dair tesovviirlori dl¢iiyogalmoaz doracodo
geniglondirib dorinlogdirmis, iistolik badii diisiinconin inkisaf gaynagi vo balko bii-
tiin zamanlarda golibi oldugu gercoyini {izo ¢ixarmigdir. Etnik-madeni anans ¢or-
¢ivasinds insan davraniginin biitlin miithiim paradigmalarini yaradan mif madoniy-
yatin fundamental asasini togkil edir. J.Le Qoff haqli olaraq qeyd edir ki, “miiasir
dovriin insaninin siiurunda qodimliyin ¢oxlu sayda 6zslliklorini miisahido etmok
miimkiindiir” [6, s.206].

Umumon, mifoloji diisiincods gercokliys dziino moxsus yanasma torzi vardir
va bu diisiinco diinyanin tosnifinds homin gergoklik faktlarmin keyfiyyot saciyyo-
sino osaslanir. Mifoloji diisiincods kollektivin psixologiyasi, tocriibasi, duygu vo
diistincosi oksini tapir. Bu monada mifoloji onans osla fordi duygularin, diisiince
va tasovvlirlorin ifadagisi deyil. Dogrudan da, mohz mifologiya adobiyyatin canina
na qoador ¢ox hopursa, bir o godar do ¢ox dziinomoxsus siijet vo formalar meydana
gotirir. Ayri-ayri xalglarin adobiyyati buna siibut olaraq gostorilo bilor.

Mif istor godim mifologiyanin ananavi siijet vo mdvzularin1 yeniden mena-
landiran, istorso do mifin kateqoriyalarimi diisiiniilmiis sokildo vo yaxud tohtol-
stiurla istifade edorak yeni mifoloji konstruksiyalar yaradan ne¢o-ne¢a golom sahi-
bini getdikco daha ¢ox 6ziiniin cazibs dairasine daxil etmokdodir. Homin s6z usta-
larinin adlariin tam olmayan vo sistemsiz siyahisi belo miiasir odobiyyatin mifo
miinasibati problemi iizorindo tam ciddiyyati ilo diisiinmoyo mocbur edir.
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Miixtolif tarixi goraitlordo mifin tobiati ilo bagli bir sira miicorrad folsofi mii-
hakimolor vo sorhlor mévcud olmusdur. Mifin haqiqi gercoklik kimi anlasilmast,
alleqoriya olaraq gobul edilmasi, toxayyiiliin mahsulu olmasi va s. bunlardan yal-
niz bir necosidir. Mifin bir-birina son doraco ziddiyyst toskil edon sorhlorine bu
sorhlorin hatta on erkon morhalalorindon etibaran rast golinir. Oslinds els bu giin
do “mif” istilah1 elo bir goxmonaliliq kosb etmisdir ki, konkret hor bir halda onun
mohz hansi anlamda isladildiyi acig-aydin doqiqlosdirilmalidir.

XX asrds adobiyyatin bir ¢ox istiqamatlori mifologiyaya diistiniilmiis forma-
da miiraciot etmisdir. “Mif” anlayisinda, etiraf olunmalidir ki, miioyyon yayginliq
va geyri-konkretlik var. Bir sira todqiqat¢ilarin goldiklori on timumi qonaotlors
osason, mifologiya genis monada basa diisiilorso, o zaman molum olar ki, yazil
odabiyyat yaziyaqodarki odabiyyatdan he¢ do az mifoloji deyildir. Eyni zamanda
badii diistinconin koklorini aragdirarkon arxaik morholods hansisa obrazliligdan va
ya badii diisiinco faktindan da danmismaq olmur. Bodii-estetik diisiinconin homin
morholosindoki biitiin ictimai siiur mifopoetik sociyyali bir diislinco tipi olaraq
qiymatlondirils bilar. Bir sira miislliflorin fikrine gors, “mifopoetika” istilah1 badi-
iliyi: tohtolstiurla golon mifi adobi asorin strukturuna onunla vohdat togkil edocok
sokilds yeridilon mifden ayirmaq istoyinden meydana golmisdir. Belaliklo, “mifo-
poetika” anlayisinin odobi asordo mifoloji baslangicin biitiin miimkiin formalarim
0ziinds tozahiir etdirib, etdirmayacayi miibahisali olaraq qalmaqdadir.

Y .Meletinskin tohlilino osason modoniyyotin zamandankonar obadi canl
mahiyyati kimi mifi ilk 6nco arxaik s6z sonatilo alagolondirorkon homginin “badii
obrazliligin mifoloji tofokkiir tipi ilo, badii so6ziin 6ziinlin mifolojiliklo genetik
bagliligda oldugu” geyd edilmisdir [9, s. 50]. Cagdas adobiyyatdaki badii mifolo-
gizm l¢iin, miiasir mif yaradicilig1 iiclin alverisli zomin do 6z koklori etibarilo ho-
min bagliliga sdykenir.

XX osrdo mifoloji tofokkiir vo mifin kateqoriyalari ilo bagli humanitar elmin
galdiyi genaotin on imumi ifadesini mifdon adabiyyata yolu biitiinliikls izloyon Y.
Meletinskinin: “Bagor madoniyyatinin tokamiilii boyunca dofslorlo yenidon canla-
nan mifin yasamaq qabiliyyatini bir daha geyd etmok istordim... Mifin ali reallig1
hor bir harmoniyanin monbayi vo modelidir. Bax elo buna goro do mif daima canl
olaraq qalir vo miioyyan intellektual soviyyado homiso 6zilino yer tapir” [9, s.31]
sOzlorindon gérmak olur. Hoqgigaton, XX asrdo miiasir dovriin insaninin diisiinco
Vo tacriibasinin tosvirini vermak ti¢lin “mif” fovgolade shomiyyatli bir anlay1s ola-
raq meydana ¢ixir.

Mifin miigayisali-tarixi sokildo Gyronilmosi, ayri-ayri1 diinya xalglarinda on
miixtolif goriintiilorine baxmayaraq, baglica mif siijet vo motivlorinin bir-birini
tokrarladig1 faktini, yoni mif yaradiciliginda xalqlarin bir-birinden xabaorsiz eyni
yollarla gedib, eyni simvollarla islodiyi ger¢oyini {izo ¢ixardigi kimi “diinya dinlo-
r1”’nin elmi sokildo aragdirilmasi onlarin da miflorls dolu oldugu gergoyini ortaya
goymusdur.

Mif comiyyat hoyati vo tobiot hadisolori haqqinda tosovviirdiir. Yoni mif dani-
silan bir tarix¢o deyil, yasanilan bir gergoklikdir. Mifdo basor madoniyyatinin on er-
kon gokli kimi ilkin malumatlar, dini inanclar 6z oksini tapir. Mifdoki qavrayis anla-
y1s1 ananavi monada basa diisiilon bilgi qazanmagq deyil, bir diinya duyumudur. Mif
siijetlorinda insanin &ziiniidorkinin miixtolif aspektlori 6z ifadosini tapir. Ibtidai vo
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arxaik comiyyatlor {igiin varlig1 dork anlaminda hor sey demok olan mif zamanin
baslangicindaki miitloq tarix, insan davranislarinin 6rnayi olaraq gobul edilirdi.

Mifin yiiksok madoni doyar dasidigini halo XVII-XVIII asrlordo B.Fontenel,
C. Viko, I.Herder geyd etmislor. Bu miitofokkirlor mif haqda miixtolif todqigatlar
aparmislar. Fransiz B.Fontenel miflorin biindvrasini intellektin ibtidai geridoqal-
misliginda, godim insanlarin “folsofi” cohalatinds axtarirdi. Fontenel deyir ki, qo-
dimdokilor miflorlo oylonirdiler, ¢ilinki onlara inanirdilar, biz iso, baxmayaraq ki,
inanmiriq, onlardan he¢ do az hozz almiriq. Fontenelin mif yaradicilii vo poeziya
ilo bagh osas fikirlori miiasiri C.Viko torofindon dostoklonmisdi. Qohromanliq
miflorindo gohromanlarin gergak tarixini géron Viko belo hesab edirdi ki, sonraki
dovrlordo miflar getdikes tohriflors ugradilaraq hotta Homera qoador bayagilagdiril-
mis vo aslindon uzaqlasdirilmis olan gokilds goalib catmigdir.

Mifoloji tasavviirlor yaradilisin biitiin mazmununu 6ziinds ehtiva edarak bii-
tov halinda “mifoloji diinya” monzarasinin asasinda dayanir. Homin monzors iso
mifoloji matnlor, godim yazili adobi-madoni abidaslor, sonot yadigarlar asasinda
barpa oluna bilir. Bu matnlor igarisinds mifoloji rovayatlor, sinamalar, yasaqlar,
ofsanalor vo s. 6zliiylindo miflo garisiq olan janrlardir. Lakin mif siijetlori qotiyyon
daginiq deyil, balli bir mévzu otrafinda birloson informasiya xarakterli moatnlor sil-
silosidir. Diinya xalglarinda mif matnlori tipologiyasina gora eyni olub: kosmoqo-
nik (kosmoloji) miflor, etnoqonik miflar vo toqvim miflori adi altinda tosnif olu-
nur. Arasdirmalar sociyya etibarilo bu bolgiiniin inanc, tapinis vo morasimlori oks
etdiron biitlin mif matnlorini ohats etdiyini gostorir.

Mifin baslica movzusu xaosun dof olunmasi, kosmosun borpasi, diinyanin
nizama diismosi, yaradilisin sahmana salinmasidir. Onda olan no varsa kegmisdo-
dir vo mifin do funksiyas1 biitiin bunlar1 izah etmokdir. Bu monada ilkin yaradilis
cagindan danisan mif etioloji mozmun dasiyir; o, diinyanin, zamanin yaranmasini,
dasqini, kainatin sonunu vo eloco do insan soyunun neco meydana golmasini, olii-
mii, madoni sayilan no varsa hamisini izah edir.

Mifoloji siiurun dyronilmasindo ndvboti addim alman filosofu E.Kassirerin
“Mifoloji diislinco” asori olmusdu. Osor onun “Simvolik formalarin folsofasi” ki-
tabinin 2-ci cildini toskil edir. Bu asordo B. Malinovski, E.Diirkheym vo L.Levi-
Briiliin, eloaco do R.Otto vo H.Uzenerin antik mifologiya ilo bagli tadqiqglorine isti-
nad etmoklo E.Kassirer 6ziinlin mif folsofosi sistemini isloyib hazirlamisdi. Bura-
daki baglica prinsip ise dil vo incasanatlo barabor mifologiyanin da modaniyyatin
ayrica simvolik formasi kimi gotiiriilmasindon ibarot idi. Kassirer mifoloji diisiin-
conin 6ziinomoaxsuslugunu onun gercoklo ideal1, osya ilo obrazi vo s. ayird etmo-
mosindas goriir. Kassirerin on miihiim xidmoti mifik diisiinconin vo mifik simvoliz-
min bir ¢ox fundamental strukturlarini iizo ¢ixarmasidir.

Mif nozariyyasindo oshamiyyatli irsliloyis fransiz etnoloqu Klod Levi-Stro-
sun ad1 ilo baghdir. Mifi strukturalizm moévqgeyindon aragdiran K.Levi-Stros fran-
s1z sosioloji moktobinin yetirmasidir. Eyni zamanda amerikan modoni antropolo-
giyasinin tasirini do 6z iizorinds hiss edan etnoloq bu anaonalorls lingvistik struktu-
ralizm vo informasiya nozoriyyoasindon golon yeni tosovviirlori calagdira bilmis,
struktur antropologiyani vo ona uygun olaraq da 6ziiniin miflor nozoriyyosini ya-
ratmisdir. Ibtidai tofokkiirii K.Levi-Stros kollektiv tohtalsiiur kimi izah edirdi. Mi-
foloji tofokkiiriin Levi-Stros torofindon islonib hazirlanmis yeni struktur analizi
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miioyyan monada Levi-Briiliin goriislori ilo ziddiyyat toskil edir. ibtidai tosnifat vo
timumilogdirmolordos ikili qarsidurmalarin rolunu miioyyon edon K.Levi-Strosun
bir miithiim xidmoti do mifs kéhno baxislarla yeni baxiglari bir arada birlosdira bil-
moyidir.

Arxaik ononolordon 6trii mifin gergok giicli vardi vo onun ger¢okliyino inam
mifoloji personajlarin hoaqgigaton var oldugu diisiincosinde do 0Oziinii gostorir.
K.Levi-Strosa goro, mif eyni doracods kegmisi, indini vo golocoyi izah edir [7,
s.186]. Yoni mif 6ziiniin biitiin variantlar1 ils bir arada goétiiriildiikde mdvcud say1-
lir. Buna uygun suratds hor bir zaman istonilon mifdon bir basqa mif yarana bilir.
Hor bir xalq 6ziiniin mifoloji diinyaduyumunu miixtolif yollarla yasatmaqdadir.
Bozon bu prosesin gedisi zamani ilkin formulun biitovliiyli pozulsa bels, onun
forqlondirici alamatlorini iizo ¢ixarmaq bir o qodar do ¢atinlik toratmir.

Mif matnlarinds qorunan mifoloji informasiyalarin bilgilorin otiiriictilori tos-
viri sanat niimunalori, memarliq abidslari, pir, ocaq kimi tobii obyektlor, romzlor
vo s. ola bilir. Ondaki informasiyanin realizo dorocasi do ¢oxplanlidir. Homin bil-
gilor moadaniyyatdo movcud matnlorin miixtsliflik deracesinden asilidir vo onane-
nin oan mixtalif soviyyelorindo 6tiiriilo bilir. Y.Meletinskinin do geyd etdiyi kimi
mifologizm mifoloji simvolikanin yardimi sayesinds tohkiysnin qurulmasidir. Be-
lalikls, ilk dovrlords insanlarin diinya, yaradilis hagqinda diisiincolorini ehtiyacim
0doyan miflara folklorun qaynagi, sonraki dovrlarin nagil¢iliq ananasi, sdylayici-
lik modoniyyatinds yer alacaq motiv va siijetlorin monboyi kimi baxmaq olar.

M.Eliadeys goro, mifin ononovi anlamda baslica funksiyasi insan davranisi-
nin model-obrazlarini formalagdirmaqdir. Mif imumon insanlarin davranis qayda-
larini, stereotiplori miioyyon edir, homg¢inin ictimai doyarlor sisteminin sortlondiri-
ci amili kimi soxsiyyoto tobiotdon, comiyyatdon va elo onun 6z fordiyyotindon go-
lon bohranli anlart yiingiil kegiro bilmosindo kdmok olur. Sifahi onononin tobioti-
nin aragdirilmasi ilo bu cohot do siibuta yetirilmis sayila bilor ki, miflorin dili
romzlondirma potensiali baximindan son doracs giicliidiir. Lakin baglangicda onun
mozmununda alleqoriyadan, miicorrad anlayislardan asor-olamot do yox idi.

Arasdirmalar gostorir ki, artiq inkisaf etmis comiyyatlordo madoniyyatin ha-
kim formasi1 olmaqdan galan mif istonilon halda yeno do tamamon yox olmur, in-
san sliurunun siiuralti strukturlarinda arxetiplor soklindo yasamaqda davam edir.
Bu iso diinyanin mifoloji dorkinin insan psixikasi vo bagor modoniyyatinin ayril-
maz pargast oldugundan golir. Miflor bu monada tokco yazisiz ononslorin uzaq
ke¢misdon bu giinlore qalan adi bir mirasi, quru yadigar: deyil. O, manavi hayatin
sadaca bir parcasi olmay1b, biitovliikde modaniyyastin canina, ganina hopmusdur.

XX osrin miitofokkirlorindon H.Qadamer 1954-cii ildo golomo aldig1 “Mif
va zoka” yazisinda miflori unikal madani doyarlor kimi nazardan kegirir qeyd edir-
di ki, elmi vo mifoloji diinya monzarasi bir-birinin zidd deyildir, mahiyystco onla-
rin biri digorini tamamlayir: “Mifs din adamlarinin yalani vo yaxud nanslarin he-
kayaetloridir deyarak rigxond elomays gorok yox, onlarda miidriklik dolu ke¢misin
sodasini duymaq gorokdir” [5, 5.94].

Mifologizmi XX asr adobiyyatinin saciyyavi hadisosi sayan vo XX asr mif
yaradiciliginin madoniyyatin vo insanin yenilonmasi vasitosi olaraq istifads edildi-
yini vurgulayan Y.Meletinski mifoloji tofokkiiriin bu 6zslliyine do toxunaraq ya-
zird1 ki, “ibtidai insan 0ziinii onu ohato edon tobiot diinyasindan ayira bilmir vo

206



Ziilfiyya Hiiseynova. Cagdag Azarbaycan nasrinda mifoloji zaman

Oziinomoxsus olan xassolori tobiot obyektlori tizorino kogliriir. Bu iso insanin to-
biotlo 6z vohdatini instinktiv duymasini, stixiyal anlagilmani deyil, tobioti 6ziin-
don keyfiyyotco ayira bilmomasi tiziindon idi” [10, s.164].

Mif sadoco godim insanlarin maraqglarin1 6domak iicilin vasito deyil, hom do
onlarin kollektiv tosovviirlorinin tohtolsiiurda ifadesiydi. L.Levi-Briiliin fikrinca,
mifoloji tofokkiiriin miithakimasi formal montiqin ganunauygunluqlarina riayat et-
momasidir. Arxaik insan 6z kollektiv tosovviirlorinds diinyani ayri-ayr1 hissalora,
durumlara ayirmir, onu biitov olaraq obyektivliyin vo subyektivliyin, tobiiliyin vo
fovgoltabiiliyin, arzu olunanla ger¢okliyin vohdotindo qavrayir. Onun biitiin kol-
lektiv tosovviirlori mifds tocasstimiinii tapibdir. L.Levi-Briiliin fikirlori bu giin do
oshomiyyatini qoruyub saxlamaqdadir. ©dobiyyat vo mif mosalslorindon danisar-
kon arxetip problemlorino do toxunan miislliflor onlarin tohtslsiiurun strukturlarin-
da yerlogon monatdradici moarkozlor oldugunu, bosoriyyatin monovi tocriibasinin
ds onlarda toplandigin1 qeyd edir, mohz onlarin ilkin sosio-madoni kodlari, diisii-
non va foaliyyat gostoron insanligin universal simvollarim etibarliligla qorudugla-
rin1 vurgulayirlar.

Miiasir diinya odobiyyatinin osas xiisusiyyatlorindon biri mifopoetik stiur
elementlorine qayidigla baglidir. Buna gora do XX asr mifologiyaya yeni qayidis
dovrii, basqa sozlo, remifologizasiya dovrii adlandirilir. Bu proses antik anonalori
sadaco davam etdirmomis, hazir formalarla kifayotlonmomis, yeni tohkiya sokli,
molum mif motnlorino dovriin problemlori fonunda bir basqa baxis bucagi olava
etmisdir ki, noticodo mif badii adebiyyata ilkin forma vo funksiyasi ilo deyil, yeni
neomifoloji tofokkiiriin tozahiirli kimi golmisdir. Diinya adobiyyati, eloco do Azor-
baycan adobiyyatinda mifoloji siijet vo obrazlara gedorok daha ¢ox iiz tutulmasi,
bir torofdon, XIX asrdo realligin 6l¢iilorinin xeyli genislonmasi vo elmi-texniki in-
qgilablarla, ictimai siiurda bas veron doyisikliklorlo slagali idi.

Mifoloji tofokkiir bagor tarixinin bizo molum olan ilkin inam va etigadlarinin
mocmusudur. Miiasir dovrde sonotkarin mif motnlari vo siijetlorino dona-dons iz
tutmas1 monsub oldugu xalqin inam va etiqadlarini yalniz formal sokildo yenidon
yaratmaq moaqsadi dasimir, hom¢inin monaviyyata tosir vo yasanilan tarixo yanas-
ma torzini dyradir. Mif va badii adobiyyat arasinda biitiin dévrlords olago olmus-
dur. Bu proses hom tokamiil, hom dos tipoloji aspektlordo dyronilmisdir. Tokamiil
aspekting goro, mif comiyyatin tosokkiil dovriiniin mohsuludur vo yazili adobiyya-
tin formalagsmasina da tokan veron asas prosesdir. Todqgiqatlarda da qeyd edilir ki,
“70-80-ci illor nasrinin miihiim keyfiyyat slamatlorinin biri do xalqin on gqodim ba-
dii tofokkiiriinlin mohsulu olan mifologiya vo folklora yenidon gayidisdir...Bu...
lokal bir tozahiir deyildi: mifologiyaya miiraciot XX asr diinya modoniyyatinin xa-
rakterik xiisusiyyatina ¢evrildi” [2, s.94].

Miiasir Azarbaycan adobiyyatinin xiisuson do nasr qanadi mifoloji siijet vo
motnlora daha ¢ox iiz tutur. Bu monada xalq yazigis1t Movlud Siileymanlinin yara-
diciliginda yer alan mifik obraz vo motivlor miiollif ideyasinin c¢atdirilmasinda
aparici vasito olaraq forqli iislubi strategiyaya cevrilir. Bir sira todqiqatlarda da
geyd olundugu kimi, miiasir Azorbaycan nesrinde mifik tofokkiiriin tozahiirii
Movlud Siileymanlinin bir sira asorlorinde — “Kog¢”, “Seytan” vo s. qabariq gorii-
niir. Mifoloji diislinco onun yaradiciliginda sadaca bir detal, ayrica bir motiv, ob-
raz, kompozisiya elementi saviyyasinds istirak etmir, belo demak miimkiinss, bu
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yaradiciligin biitiin mayasini togkil edir: M.Siileymanlinin homin asorlori basdan
axiracan xalqin mifik vo etnik psixoloji diinyaduyumu osasinda qurulmus, mifolo-
ji ruh, baxis bu asarlarin, neco deyarlar, istisnasiz biitiin toxumalarina hopmusdu.

Postmodern osorlordo zaman anlayis1 xaotik, fragmental mona kosb edir.
Hadisolor miintozom, miioyyon xronologiyaya asason inkisaf etmir, “sobab-notico”
baglilig1 qurilir. Bundan slava, zamanin “sixlagmasi™ hallarina da tesadiif olunur.
Bu hagda odobiyyatsiinas Salido Sorifova “Cagdas Azaorbaycan postmodern roma-
n1” adli monogqrafiyasinda geyd edir: “Romanda vahid zaman anlaminin olmamasi
bizi hadisalors abadiyyat ndqtasindon baxmaga sovq edir. “Yarimgiq slyazma” da
hadisalorin ii¢ zaman axarinda inkisafin1 miisahido edirik. Romanda zamanin si-
x1lmasi1 sabobindon hadisolorin miisllifin yasadig1 zamanda, yoni miiasir zamanda,
Oguzlarin yasadig1 zaman vo Sah Ismayil Xotainin yasadig1 vo onun 6liimiindon
sonraki zaman corcivasindo istodiyi sokildo sorbost horokot etmosi vo oxucunu
fragmentar sokilds qisa zaman arzinde bu dovrlors, daha dogrusu, bu zamandan o
biri zamana aparmasi yaziginin istifado etdiyi badii tislubdur” [3, s.42]. Mifoloji
yanagmanin asardaki struktur vo obrazlara verdiyi derinlik, eyni zamanda zaman
vo mokan anlayisinin postmodern tosviri ilo birlogorok oxucuda hom tarixi, hom do
psixoloji qatlar1 qavramaga imkan yaradir. Belos ki, postmodern poeziyada roman
janr1 Oziinomoxsus movqge tutur. Odobiyyatimizdan da postmodernizm corayani
yan kegmomis vo 0z tosirini gostormisdir. Professor Nizami Tagisoy “Postmoder-
nizmin bozi xiisusiyyeotlorino fragmentar baxis” adli moqalosine nozor salaq:
“Azorbaycan postmodernizminin baslica xiisusiyyatlorindon biri mifoloji matnlor-
don, motivlordon, siijetlordon, obraz vo personajlardan yararlanma istoyidir. Mifo-
loji stijetlora miiraciot Anarin “Ag qog, qara qo¢”, K.Abdullamn “Yarimgiq slyaz-
ma”, “Sehrbazlar dorosi”, “Unutmaga kimso yox” “Kodorli segmolor” vo basqa
asarlorde nozare carpmaqdadir. Mifoloji qavrayis mistik mahiyyatli oldugundan o,
i¢indo kegmislo golocok arasindaki miinasibatlori qurur, korpii rolunu oynayir. Hor
bir milli adobiyyatin niivasinds mifoloji sistem dursa da, miiasir dovr adobiyyati-
mizin postmodernist istiqamoti he¢ do onononin miiasirliklo sintezindon yaranmur.
Oksing, burada ononanin apariciligina saygisizliq niimayis etdirilir[4].

Miiasir adobiyyatimizda postmodern romanin an gozal 6rnaklorindon biri do
Sabir Riistomxanlinin “Gdy Tanr1” romanidir.Bu osordo hadisolorin inkisaf xotti bi-
zi tiirk xaganlarinin h6kmranliq etdiyi zamana, tokallahligin din olaraq inkisafi d6v-
riino aparir. Baxmayaraq ki, tiirk xagqanlarinin hokmranligr inkisafinda saysiz zoh-
mati olan soxsiyyatlori oks etdirmisdir, lakin bu roman klassik tarixi roman deyil. S.
Riistomxanli aski tiirk mifologiyasint va yazili abidelordon (o cilimladan, Orxon-
Yenisey abidolori) istifado etmokls, ¢agdas tiirk diinyast oniinde qoyulan mifik
kecmislo olagodar suallara cavab tapir. “Gdy Tanr1” — neomifoloji badii mokanda 6z
ifadasini tapmus tiirkdilli xalqlarin cagdas problemlari barads olan bir osordir.

Ilgar Fohmi Koroglu vo Calalilor horokat ilo bagl qolomo aidig1 “Qarga yu-
vas1” asarindo mifoloji Koroglu suratine miiraciot qabariq halda nozors carpir.
[.Fohminin “Qarga yuvasi” osarini tohlil edon bozi todgiqat¢ilar onu yarimtarixi
roman adlandirir. Belo adlanmasinin sobabi nadir? “Qarga yuvasi”nda miiollif to-
rofindon tarixi realliglarin ortaya ¢ixarilmasi cohdi vo Koroglunun hoqiqi obrazi
deyil, Korogluya vo homin dovre yazic1 toxayyiiliindon galon saociyyavi cohatlorin
oldo olunmasidir. “Koroglu” eposundaki gohromanin oksina, I.Fohminin romanin-
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daki1 Koroglu obrazina yaziginin slavs etdiyi qorxaqliq ve bu kimi cahatlar ilo qar-
simizda forqli bir surat yaranir. 9sordo Koroglu islam dinins inanir,mascidi var,
yaninda molla gozdiri, Ramazani geyd edir.Onun dslilori do namaz qilir, cin-sey-
tandan 6ziinii gézlomoak tligiin 6zloriylo dua gozdirirlor,bundan basqa Koroglunun
horomxanasi var. 1. Fohmi Koroglunu igidlik zirvasindon asagi endirir, “atan kor
edilons godoar niys xalq ii¢lin déytligmiirdiin” sualin1 yonsltmoklo Koroglunun sha-
lini yox, 6zilinii fikirlogdiyi fikrini sisirdir. Eposdan forgli olaraq romanda Korog-
lunun 6z hiinarins yox, “Conlibel tiilkiisii” adlandirdigi Homzonin fondlorine inan-
digin1 goriirtk.

Notica. Azorbaycan odobiyyati da bu baximdan mifoloji tofokkiirdon, sama-
nizmdon galon obrazlarla zongindir. Klassik adabiyyat niimunslorindon tutmus
yeni dovriin odobiyyatina godor ki bu uzun yolda badii matninin mévzu vo prob-
lemlori miixtolif ideoloji tosirlora moruz qalsa da, daxili vo ¢oxqath 6zalliklorini
qoruya bildi. Mifin dziinliqgoruma vo borpa etmo saristosi milli odabiyyatlarin alt
gatdaki ononoayo bagliliq vo onu nasillora 6tiira bilmok funksiyasi idi. Bu monada
badii matn hor hansi ideoloji vo mahalli xarakterindon asili olmayaraq onu yara-
dan etnosun 6zalliklorini dastya bilmok xiisusiyyati ilo segilir.
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Zulfiya Huseynova
Summary
THE CONCEPT OF MYTHOLOGICAL TIME IN CONTEMPORARY
AZERBAIJANI PROSE: A HISTORICAL-AESTHETIC AND GLOBAL
CONTEXTUAL ANALYSIS

Mythology represents one of the earliest forms of human thought, shaping the
initial perception of the world, and according to A. Losev, myth is a special mode of
thinking that provides a symbolic interpretation of reality. The works of Meletinsky,
Cassirer, Levy-Bruhl, and Levi-Strauss demonstrate that myth is a universal phenomenon
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embedded in the structures of both archaic and modern cultures. Mythological thinking is
not individual but is the product of collective experience and cultural memory,
encompassing rituals, beliefs, and worldviews. Since the twentieth century, myth and
mythopoetics have regained prominence in world literature, becoming one of the main
vectors of remythologization. In this process, myth appears not merely as a traditional
plot but as a comprehensive system of thought and a structural model of artistic narrative.
Contemporary Azerbaijani prose also reflects this tendency, and the works of Movlud
Suleymanli are particularly noteworthy in this regard. In his novels such as “Ké¢” and
“Seytan”’, mythical time, archaic imagery, and symbolic narration function as the central
poetic mechanisms that drive the text. The spiral structure of narration and the use of
mythological codes allow for a deeper articulation of the author’s worldview. The
essential functions of myth explaining the origins of the world, shaping behavioral
models, and preserving cultural memory remain relevant today. Therefore, the study of
mythological systems in contemporary Azerbaijani prose is significant both for
understanding artistic poetics and for exploring collective memory.

3yabgpus I'yceiinoBa
Pe3iome
MH®OJIOTMTYECKOE TIOHUMAHHME BPEMEHHM B COBPEMEHHOM
A3EPBANIKAHCKOM MMPO3E: UCTOPUKO-9CTETUYECKUI U
I'JTOBAJIBHBIV KOHTEKCTYAJIBHBIA AHAJIN3

Mudonorus siBisieTcst OJJHOM M3 JApeBHEHININX (OPM MBIIUICHHS, (OpMUPYIOIIEH
NepBOHAYAIBHOE BOCTIPHATHE MUPA, U, o MHeHuIo A. JloceBa, Mud mpeacrasisieT coOoi
0COOBII THIT MBIIIJICHHS, CITYKaIIU CHMBOJIHMYECKOMY OOBSICHEHHIO pealbHOCTH. Mcce-
noBanus Menerunckoro, Kaccupepa, Jlesu-bprona u JleBu-Ctpocca neMOHCTpHPYIOT,
4yT0 MU( SABJISETCS YHHBEPCATbHBIM (PEHOMEHOM, MPUCYTCTBYIOIINM KaK B apXam4ecKHX,
TaK U B COBPEMEHHBIX KYJBTYPHBIX CTPYKTypax. Mudosoruueckoe MbIIIICHUE HE
SBIISIETCSl MHIMBUIYaIBHBIM, HO BBICTYTIAeT MPOIYKTOM KOJUIEKTUBHOTO OIBITAa H HAPOJ-
HOU TaMATH, 00BETUHSS B ceOe puTyasbl, BepoBanus u MupoBos3perne. C XX Beka Mud
1 MUAQOIOITUKA BHOBb aKTyaJM3UPYIOTCS B MUPOBOH JIUTEPAType, CTAHOBACH OHUM H3
KJFOUEBBIX HANpaBlIeHUH peMudonoruzanuu. B 3Tom nporecce MU} MpeACTaBIsAET CO-
00l HE TOJBKO TPAJAUIMOHHBIN CIOXKET, HO M LEJIOCTHYIO CUCTEMY MBILIUICHHUS U CTPYK-
TYpHYIO MOJEIb XYJOKECTBEHHOTO TekcTta. CoBpeMeHHas a3zepOaifkaHckas Ipo3a
TaK)Ke OTpaKaeT JaHHYIO TeHJCHLUIO0, U TBopuecTBO MoBiyaa CyneiiMaHIbl IpUBJIEKAaET
BHUMaHUE WMEHHO B 3TOM KOHTeKcTe. B ero mpowusBeneHusx, Takux kak «Kéu» u
«I1lafitany», Muduyeckoe BpeMs, apxandeckue oOpa3bl M CUMBOJIMYECKAs HappaTUBHAs
opranuzanys (yHKIMOHUPYIOT KaK OCHOBOTIOJIATAIONINE OdTHYECKHE MeXaHH3Mbl. CIin-
panieBUIHas CTPYKTypa IOBECTBOBaHUS M MH(OIOTHYECKHE KOIbI MO3BOJIAIOT OoJjee
TIIy0OKO pacKphITh aBTOPCKOE MUPOBO33peHue. OCHOBHEIC QYHKITHN MU(Ba — OOBSICHCHHE
NPOUCXOXKICHNS MUPa, (OPMHUPOBAHUE MOJENeH MOBEACHUS M COXPAaHEHUE KYJIbTYpHOH
MaMATH — COXPAaHSIOT CBOIO aKTyallbHOCTh U cerojHs. ClenoBaTellbHO, n3ydeHne MUQo-
JIOTUYECKON CHCTEMBI B COBPEMEHHON a3epOaii/pkaHCKOW Mpo3e MMEET BAKHOE 3HAYCHHE
KakK JUIs aHAJIN3a XyI0’KECTBEHHON MMOATHKH, TaK U JUIsl IOHUMAHUS KOJUIEKTHBHOMN MaMSITH.

Roay¢i: akad. M.Imanov
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