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Giris.

Tadgiqatin aktualhigi. Dialoqun natiglarin nitq foaliyysti prosesi kimi 6yro-
nilmasino pragmatik, antroposentrik yanasma insana, onun miixtalif sosial, psixo-
loji vo soxsi xususiyyatlorino miracist etmok bu isin movzusunun aktualligini
muayyan edir.

Tadgiqatin obyekti. Todgiqatin obyekti dialoq vo onun istirak¢ilarmin gar-
sthigh olagasidir.

Tadgiqatin predmeti. Todqgiqatin predmeti ingilis dilinds dialoq istirakgila-
riin qarsiliqli slagasinin tohlilindon irali golon naticalarin sistemlosdirilmasidir.

Tadgigatin maqgsadi dialoq Unsiyyatinin har iki istirak¢isi, kommunikativ
niyyatlorindon asili olmayaraq, kommunikativ mogsadlorina ¢atmaq {iglin sifahi
omokdasligda maraqli oldugda bela bir kommunikativ vaziyystin yaradilmasidir.

Qarstya qoyulan moagsad asagidaki vazifalarin formalagdirilmasini miiay-
yanlosdirdi:

1. Unsiyyatgilorin soxsi xuisusiyyatlorinin aktuallasmasina tosir edon sortlo-
rin mioayyan edilmasi.

2. Unsiyyatcilorin nitq davranist ilo onlarin soxsi Xiisusiyyatlori arasmdak1
uygunlugun dyranilmasi.

3. Badii dialogda dialoji tinsiyyst modelinin qurulmasi.

Tadqiqatin elmi yeniliyi ondadir ki, ilk dofo olarag Azorbaycan dilgiliyinds
ingilis dilinds dialoji diskursda dialoq istirak¢ilarinin qarsiliqh slagosi isiqlandirilir.

Tadqiqatin nazari ahamiyyati dialoji nitgin kommunikativ va funksional-
pragmatik diggeto malik nitq foaliyyatinin bir novi kimi toqdim edilmasindadir.
Bu, hor hansi digar foaliyyat kimi, nitq foaliyystinin do misyyan gaydalarla ton-
zimlondiyini stibut etmoays imkan verir.

Tadqgiqatin praktiki ahamiyyati onunla miayyan edilir ki, onun naticalori
nozori grammatika, pragma-lingvistika, madaniyyatlorarasi tinsiyyatin nazariyyasi
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Vo praktikasi, ingilis dilinin stilistikasi izra miihazirs kurslar1 vo seminarlarda isti-
fada oluna bilor.

Informasiya comiyyeti adlandirilan miiasir comiyyat 6z subyektlarinin dai-
mi dialoji qarsiligh alagasi voziyyatindadir, belo soraitds hor hansi dialoq miinasi-
botinin osas istirak¢ilart kimi tokco “dialoq” anlayisi deyil, hom do “miiraciot
edon-iinvanlayan” vo “linvanlanan-iinvan sahibi” aktuallasir. Dialoq getdikco tok-
millosir vo insan siiurunun inkisafi ilo mirokkabloson goxsaviyysli sistemo gevri-
lir, bununla bels, dialoga nazori yanagmalar godim zamanlardan davamli inkisaf-
dadir. Rus dilgilori dialoqu yalniz 20-ci asrin avvallorinds hartarofli 6yronmaya
bagladilar. Bu giin miixtolif sahalorin nlimayandslori dialoga maraq gostorir. Onla-
rin hamist miiasir comiyystdo bas veran proseslori optimallasdirmaq vo Ssamarali
unsiyyato alverisli sorait yaratmag Gc¢iin dialoqun 6yranilmasinin zaruriliyini tokid
edirlor. M.M.Baxtina gors, dialog vo dialog miinasibatlori “biitiin insan nitqino vo
insan hayatmin biitiin miinasibatlorina va tazahirlorino, Umumiyyatls, mona va
ohomiyyat kasb edan hor seys niifuz edan, demok olar ki, universal bir fenomen-
dir” [1, s. 51]. Dialoji linsiyyat prosesinds garsiliqlt informasiyanin, qarsiliql an-
lasmanin, omoakdashigin miirokkab strukturu formalasir va “hagigatin, eloca do
onun hall yolunun birgs axtarig1 vo auditoriyada mistaqil baxis bucagmin yaran-
mas1” toskil olunur [7, s. 46].

Comiyyatdo informasiyanmn horokoatverici paylayicilarindan biri do dialog
munasibatloridir. Belo munasibatlorin subyektlori 6zlorini yeni biliklorlo zongin-
lasdirmok, lazim goaldikda soxsi mévqgelarini tonzimlomoak vo xisusilo vacib olani
oks etdirmak vo gostarmok, mistaqil faaliyyatds olmaq kimi xtsusiyyatlori inkisaf
etdirirlor. Dialog munasibatlorinds istirak edon hor bir subyekt invanlayan (adre-
sant) vs ya Uinvavlanan(mslumati gabul edon, adresat) ola bilor.

Publisistik matn dialoq minasibatlarinda alverisli makan kimi. Miraciot
edonlo tinvanlanan arasinda dialoq miinasibatlorinin qurulmasi ti¢iin olverisli mo-
kan oxucuya Umumi shamiyyatli molumatlar1 ¢atdirmaga vo eyni zamanda ona to-
sir etmays yOnolmis publisistik matndir. Publisistik matn oxucuya sadaco molu-
mat vermir, aksina onu layigli hamsdhbatos, hamfikirs va ya raqibs gevirir. Son za-
manlar jurnalist motnlori gargivasinds Uinvanlananla malumati gondoronin qarsilig-
l1 alagasi ilo bagli problemlorin arasdirilmasi xiisusilo genis yayilmigdir, matnin
kdmayi ilo dialoq qurmaq imkanlar1 6yranilir, misllifin niyyatlori vo motni gavra-
yis xilisusiyyatlori asgkarlanir. L.R.Duskayeva “Qazet janrlarinin dialoq tobioti”
osarinds dialoglasma problemini jurnalist matnlorinin osas xtsusiyyatlorindon biri
kimi nozardan Kkegirir vo janr naslinin dialoq konsepsiyasini qurur [4].

Kommunikativ aspektin 6yranilmosina xiisusi maraq gostoran VVoronej Dov-
lot Universitetinin nozariyyacilori publisistik matnlarin shomiyyatini niimayis et-
dirirlor. Belaliklo, E.S.Selkunova kiitlovi kommunikasiya prosesinds jurnalist
motninin “yerlogmosini” arasdirir [12]. M.Yu. Qoroxov publisistik motnin yara-
dicis, yaradiciligi vo oxuculari ilo minasibatlorin xtsusiyyatlorini realligla tahlil
edir [3]. L.V.Kudinova publisistik matnin muolliflori [9]. L.E.Kroycik [8] vo
K.V.Tulupova [11] arasinda somarali dialoqun sortlorino diggst yetirir, son illor-
doki aragdirmalarinda jurnalist matninin diskursiv aspektini aragdirir.

Ononavi olaraq tadqiqatgilar dialoqu diagram soklinds togdim edirlor:
“miiallif/{invan-mesaj/matn-auditoriya/iinvan”. Unutmayaq ki, bu sxem maluma-
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tin subyektdon subyekta 6turtilmasinin mexaniki prosesi kimi sadslosdirilmis so-
kilda gobul edilmamoalidir. Bu zancirin har iki ucunda fardi, mistosna xususiyyat-
lora va unikal intellektual gabiliyystlora malik fordlor vardir. Hom doa bu zancirin
holgalori arasindaki alagalor iki (Vo ya daha ¢ox) diisiinon stiurun qarsiligl tasiri-
nin mirakkab mexanizmini tamsil edir. Sonuncu, 6z névbasinda, verilmis mesaji
desifra edir, monasini dork edir, lazim olani qabul edir vo ya radd edir. Bu prose-
sin har bir marhalasi daha da mirskkablasir ki, bu zaman 6tiirticti stiur dork edoan
stiurla eyni ola bilmir. Buna gors do, {invang1 6z mesajimi miimkiin qadar adekvat
sokilda ¢atdirmaq kimi ¢atin bir vazifs ilo Gzlosir. Belalikla, dialogda istirak edan
muollif effektiv mohsul yaratmaq problemi ilo Gzlosir. Bu dialoga giron {invangi
bunu adekvat anlamag va gavramaq problemins rast golir. Tabii ki, muallifin audi-
toriyaya hazir olmasi ilo bagl dialoglar aparmaq bacarigi, toklif olunan dialoq ba-
rodo suallar yaranir. Belo soraitdo xitab edonin toklif etdiyi mesajin keyfiyyati bir
torofdon tinvandan asilidir, digor torafdon iso mesaj yaratmaq ve 6tirmok kifayot
etmir. Bu mesajin effektivliyi tinvanginin malumati qavramasi doracasi ilo mioy-
yan edilocok. Motn adekvat gobul edildikds, dialoqg Gglin slverisli miihit yaranir.
Miraciot edonin yaratmaga ¢aligdigi ab-hava mohz budur. Bununla bels, tamasag1
motni basa diismoaya tamamils hazir ola bilmaz, onda musllifin butin saylori bosa
¢ixacaq. Mahz buna goérs da dialog zancirinds tokca moatnin yaradicisinin niyyatlo-
rini deyil, hom do dialoqun oks istirak¢is1 — tamasagmin da imkanlarini nazars al-
maq vacibdir. M.M.Baxtina g0rs, anlamanm 6zii artiq dialogdur [2, s. 290]. Mot-
nin gavranilmasinin ilkin marhalosinds (cavab mesaji halo formalagsmadiqda) mii-
raciot edonls iinvanlanan arasinda dialoq slagslori artiq qurulur. Bu tezis dialoqun
sorhadlorini xeyli genislondirir. Unvan, hotta rosmi dialoga girmodon, cavab
vermadon do dialoq minasibatlorinin istirak¢isidir. Yoni, mesaji qobul edan vo
onun monasini basa diison Unvanlanan dialog muhitina gorg olur. M.M.Baxtinin
adalotli miisahidasini nazors almaq lazimdir ki, dialoq miinasibatlori, slbatto ki,
asl dialoqun xatlori arasindaki slagelorlo heg do Ust-Usto diigsmiir - onlar daha ge-
nig, daha miixtalif vo mirokkabdirlor” [2, s. 303]. Beloaliklo, dialog daxilinds satir-
lor arasindaki olagolor sothi deyil, yalniz xarici xiisusiyyatlorlo giymatlondirilmali-
dir. Birlikds gotirdikds, onlar monalarin daha miiraokkab birlogsmasini tomsil edir.
Bir mévzuda bir va ya bir neco matno toxunmus todqiqat¢1 dialoga calb oluna bi-
lor. Bu matnloarlo tanisliq asrlor sonra bas vers bilor, amma yens ds asrlor boyu bir
nov dialoq, Unsiyyat, anlasma, miizakiros olacaq. M.M.Baxtin bu fikri midafio
edir. Nozoro alaqg ki, anlayan (o climladan tadqiqgatgr) 6zii xiisusi saviyyads olsa da
(anlama vo ya aragdirma istigamatindon asili olaraq) dialoqun istirak¢isina ¢evri-
lir. [2, s. 305]. Belolikls, todqiqat¢1 bilavasito dialogda istirak etmadon anlama
morhalasindan kegir vo zaman baximindan ¢ox uzaqda olsa belo, mlracist edonin
gOndoardiyi motno reaksiya verir. Anlama prosesi siiurun doyismasi prosesi ilo ay-
rilmaz gokilds baglidir: mesaji qobul edan, dark edosn siiura gevrilir. Auditoriyanin
stiuru tadricon doyisir, naticado motnds yeni monalar toplanir; tamasag1 miivafiq
naticalors galir. Bu proses askar olmaya bilar, lakin onun daxilinds homiso maarif-
lonmo morholosi vardir. Bu, bir maddonin molekullar1 birbasa tomasda olduqda di-
gorina nufuz etdikdo diffuziyaya banzayir. Beloliklo, dorketma prosesi bu siiurun
sonradan transformasiyasi il informasiyanin {invan sahibinin stiuruna daxil olma-
s mirokkab bir prosesidir, 6yrandiyimiz masalo gargivesinds dialoq anlayisi
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ilo yanasi, nitqin basqga bir formasi kimi monoloqga xas olan dialoq resurslarini da
nozardan kegirmak lazimdir. Dar monada monoloq bilavasito cavab Uglin nozarda
tutulmayan lingvistik asar kimi basa diisiiliir. O, adaton dialogla ziddiyyat togkil
edir. Monoloqu arasdirarkan diggst onun gapali tobiatine, semantik tamligina, ro-
gibin vo ya homsohbotin olmamasma yonsldilir (lakin invan sahibinin yoxluguna
deyil). M.M.Baxtin qeyd edir ki, “har replika 6zliyunds monoloq (son daraca ki-
¢ik monoloq) va har bir monoloq daha boyiik dialoqun (misyyan sferada nitq tn-
siyyatinin) tokraridir” [2, s. 296]. Dialog fonunda monologun bu tagdimati pa-
noramik tobioti dork etmoays kdmok edir iki, bu da ilk baxigda oks anlayiglar ara-
sindaki1 alagadir. Monoloqun dialoji tabisti ideyasi bir ¢ox tadqiqatgilar tarafindan
dostoklonir. Masolon, G.Ya. Solganik qeyd edir ki, “dialoqizm dialoqun 6ziinda
nitq formasi kimi an aydin sokilds izah olunur, lakin o, nitqin basqa formasina —
monologa da nufuz edir. Demoli, dialoji nitq tokco xarici dialog matnlori Gglin
deyil, hom do monologlar tgiin xarakterikdir” [10, s. 124]. M.Yu. Qoroxov hesab
edir ki, “har hanst bir matn — elmi, badii, publisistik — monoloq deyil (stiurun
subyekti kimi kimin ¢ixis etmasindon asili olmayaraq — ford vo ya grup), zaman
vo mokanda davam edoan dialog — diinya ilo dialog, 6zi ilo dialog, auditoriya ils
dialoqdur” [3, s. 7] Bu masSsaloni aragdiran todqiqatgilar nitq tinsiyyatinin va séziin
dialoq xarakterino istinad edir: “Linqvistik tinsiyyat, prinsipcs, dialogdur, Ustalik,
dialoqg dilin va nitqin mévcudluq formasidir” [6, s. 11].

M.M.Baxtin do oxsar mévqgedodir: “Istanilon iki miiddaa, agar onlar: se-
mantik mistavido mlgayisa etsok (asyalar kimi deyil, dil niimunalari kKimi deyil)
dialoji alagada olacaqdir” [2, s. 296]. Belsliklo, eyni mévzuya aid, oxsar mona-
larla dolu bir necs ifada bir-biri ilo dialoq slagssindadir. Bu ifadslor bilarakdon
Ust-Osta qoyuldugda garsiligli alags g6zos ¢arpir. Mévzu, mona iss bu isds birlosdi-
rici osasdir.

Dialoji diskursda dialoji va monoloji alagalar. Dialoji diskursda dialoji va
monoloji slagalori asasen ayri-ayr1 publisistik matnlorin niimunasindan istifads et-
moklo nazardan kecirmok olar. Belo matnlarin asas xisusiyysti kimi dialoq ideya-
st L.R.Duskayevaya moxsusdur [4]. Jurnalistik motn bir sira xarakterik xiisusiy-
yatlora malikdir ki, onlarin arasinda aparicit olanlardan biri dialogdur. Dialoq po-
tensiali publisistik matnin tobistino xasdir, ¢linki matn muallifin misyyan molu-
mat, diisiinco vo ideyalarinin genis auditoriya torafindon qavranilmasini tamin et-
mok U¢ln nozords tutulub. Tamasagilarla bu garsiligh olage hoagigot axtarisinin
formalarmdan biri olan aktiv dialoqu ohato edir. Jurnalistik motn dialoji diskursda
0zlnl on parlaq sokilda gostaro bilacoyi formadir. O, comiyyatds aktual movzula-
rin vo ideyalarin daim dovriyyasine kdmok edir, comiyyatin dialog va 6zlniidark
modaniyyati ilo (yuksok keyfiyyatli jurnalist motnlorinin tiraji ilo) inkisaf edir.
M.M.Baxtin geyd edir ki, “dialog sarhadlori canli insan iinsiyyatinin bltin saho-
Sini kegir” [2, s. 299], buna uygun olaraq jurnalistikada dialoqun shomiyyatini
giymatlondirmok ¢otindir.

Bununla bels, muslliflo tamasag1 arasindaki olage todgiqatgilar iiciin daha
murokkab goriiniir. M.M.Baxtin “Dil¢ilik, filologiya va digar elmlords matn prob-
lemi” asarinds dialoji diskursda dialoqun inkisafin1 diqqatlo izlayir, Ugunci torof
stiurunu nozardos tutan “iist-tinvan” anlayisini taqdim edir.

Dialogda tamasac¢i homigo g6zogOrinmoz sokilds istirak edir, o, miiallif
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Ucln balodgi, vicdanli oxucu, ciddi “nazarat¢i” rolunu oynayir. Belo nazarat (vo
natica etibar1 ilo 6zUna nazarat) musallifa motnini ahongdar sokilds tagkil etmoaya
kdmak edir, onu daha basa diisiilon Vs inandirici edir. Miiallif, sanki, matndaki har
bir yeni tezisi nozords tutulan tinvanda zehni olaraq “smayir”. Bununla o, hom un-
vanlananin, hom do tamasac¢min reaksiyasmni qabaqcadan gérmoyo ¢alisir. Unvan
“dialoqun biitiin istirak¢ilarindan yuxarida dayanir” [2, s. 306], miisllifin stiurunda
nozards tutulur ki, “l¢iincli geyd olunan heg do mistik vo ya metafizik bir sey de-
yil (mioyyan diinyagoriisii vo oxsar ifadoni gobul eds bilmasina baxmayaraq) bi-
tov ifadonin konstitusiya mogamidir, daha darindan tohlil edildikds, onda askar
edilo bilar” [2, s. 306].

Aragdirmalardan belo gonasta galirik ki, miraciat edanls {invanlananin mii-
nasiboti dialoq kateqoriyast vasitosilo diskursda reallagir. Dialoqizm dedikdo,
“motndo kommunikantlarin qarsiliql olagasinin dili vasitosi ilo ifadasi, semantik
movgelarin alagosi, tinvanlananin (o ciimlodon ikinci 6ziiniin) reaksiyasini nazoro
almaqla basa disiilir, hamginin dialoqun 6zunin xdsusiyyatlorinin motnds izahi
basa distiliir. Bu halda invanliliq vo miracistlik anlayis1 daha genis dialoq anlayi-
sina daxil edilir” [12, s. 45]. Unvanliliq dedikda, miraciot edonin nozardo tutulan
Unvana dogru istiqgamatini basa diismok adatdir [4, s. 14]. Bununla bels, L.R.Dus-
kayevanm fikrinca, bu yanagma ilo dialoq ideyasi paradoksaldir, ¢linki nitq aktin-
da yalniz matnin birtarafliliyi nozors alinir [4, s.16-17]. Buna gors do, iinvanginin
nozords tutulan cavabi ilo yanasi, dialoqluq kateqoriyasina iinvanlananin nazards
tutulan cavabi kimi matnlorin keyfiyysti do daxil edilmays basladi. Bu isds dialo-
qu genis monada basa diisacayik, ¢lnki tnsiyyatdo miallif vo oxucudan (géndaran
Vo linvana) olavs olaraq diger istirakgilar — alimlor, analitiklor do dolayisi ilo isti-
rak eds bilorlor [7, s. 9].

M.N.Kojina asarlorinds elmi nasrds dialoq tazahdrinin ¢ névind muayyan
edir ki, bunlardan elmi-populyar adobiyyat l¢lin on xarakterik olan1 “I-Man-you-
san, we with you-biz saninls” muxtalifliyidir ki, bu da Gnvanlayan oxucunu séh-
boto, milahizalorin gedisatina vo musllifin povestinin inkisafinda istirak etmoys
dovat etmoayi nozards tutur [6, s. 68].

Muollif oxucu Kutlosi ilo vohdst axtarisinda mogqalosinin ilk satirlorindan
onunla vahid mévgedan danismaga, tinvani yeni elmi biliklorls birge tanighiga calb
etmoys ¢alisir. Nimunoys diqgoat yetirok: /We know that each polyp has a
symbiotic relationship with single-celled algae called zooxanthellag, which
provides energy for the coral//(Popular Mechanics, 10.2016). — (Biz bilirik ki, har
bir polipin marcan Ugun enerji veran zooxantel adli birhiiceyrali yosunlarla
simbiotik alagasi vardir ). Bundan basqa miallifin miigayiss olunan dillards elmi-
populyar diskursda dialog vasitasi Kimi ikinci soxsin soxs avazliklorindan (you-
siz) istifado etmosi tinvani aktuallasdirmaq mogsadi dasiyir [11, s. 51], basqa
s0zlo, oxucuya muraciati sifahi sokildo ifado etmok tgun istifado edilir: “It was
unrealistic to apply machine learning to many areas of biology before,” says
Philip Nelson, a director of engineering at Google Research in Mountain View,
California. “Now you can — but even more exciting, machines can now see things
that humans might not have seen before.” (Nature, 04.01.2018) — Owvallar mihar-
rikin Oyranilmasini biologiyanin bir ¢ox sahasina tatbiq etmak qeyri-real idi,”
Kaliforniyanin Mountain View saharindoki Google Research-in mihandislik di-

59



ADU-nun Elmi Xobarlari (humanitar va ictimai elmlar), Ne3, 2025

rektoru Filip Nelson deyir. “Indi ed> bilarsiniz — lakin daha da maragli olan odur
ki, mharriklar indi insanlarin awoallar gormadiyi seylori gora bilor.”

Natica.

Yekun olarag geyd etmok lazimdir ki, miiraciot edonlo iinvanlananmn qarsi-
liqlt alago tsullari ilo dialoqluq kateqoriyasmin hoyata kegirilmasi arasinda birba-
sa alagoa vardir. Populyar elmi diskursda musllifin iinvanlananin maragini qoruma-
ga, onu povestina calb etmok Uglin ona miracist etmays Vo onunla slage yaratma-
ga yonalmis “/-man — you-san, we with you-biz saninlo” kimi dialoq formasi 6n
plana ¢ixir. Ingilis dilindo elmi-populyar nitqdo dialoqu gostoron sifahi vasitolor
arasimda soxs ovazliklori (“we-biz-dialoqik”, to you-Sona/size miraciat), sual-ca-
vab komplekslori, birbasa vo dolay sitat, feillorin omr formasi, tok va ¢oxlu sorgu
cumlalori vardir.

Unvanla qarsiligh olagonin hoyata kegirilmasinin geyri-mioyyan iisullari
asasan elmi populyar moatnin strukturunun imkanlar1 ilo alagalondirilir vo semantik
ohamiyyatli malumatlar1 vurgulamaq ii¢iin vizual vasitolordan istifads ilo xarakte-
riza olunur.
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Aytan Rahimli
Summary
IN A DIALOGUE, THE ADDRESSEE AND THE RECIPIENT
ARE PARTICIPANTS IN THE INTERACTION

This article examines the interaction that occurs as a result of the participation of the
addressee and the recipient in a dialogue. The relationship between the addressee and the re-
cipient is realized in discourse through the category of dialogue. The article argues that each
subject participating in dialogic relations can be an addresser (addressee) or a recipient of in-
formation (addressee). A favorable space for establishing dialogic relations between the ad-
dressee and the recipient is a journalistic text aimed at conveying information of general sig-
nificance to the reader and simultaneously influencing him. There is a direct connection be-
tween the methods of interaction between the addressee and the recipient and the implementa-
tion of the category of dialogicity. Dialogic and monologic relations in dialogic discourse can
be considered mainly using the example of individual journalistic texts.

AliTen Parumiin
Pe3iome
B IMAJIOTE AJIPECAT U ITIOJIYUATEJIb ABJISAIOTCA
YYACTHUKAMMU B3AUMOJEVCTBUSI

B nanHoii crathbe paccMaTpuBaeTCsl B3aUMOJIEHCTBIE, BOSHUKAIOIIIEE B PE3YJIbTATE
ydacTusl aJpecara W ajapecaTa B JAuaiore. B3anMOOTHOIIEHHS ajpecara W MOTydaTess
peanu3yroTcsl B IUCKypce MOCPEICTBOM KAaTEropwH auajiora. B cratee yTBepxkaaercs,
YTO KaXABIH CYOBEKT, YIaCTBYIOMIUN B IUATOTMYECKUX OTHOLICHHSX, MOXET OBITh aape-
caHTOM (agpecaToM) WM TMoiydaTeneM wuHQopMmanuu (ampecatom). bmarompusTHEIM
MIPOCTPAHCTBOM i YCTAaHOBJICHHS TUAIOTHYECKUX OTHOIIEHHH MEXKIy aJpecaToM H
TONTy4yaTeNieM SBISETCS MyOIUIIMCTUYECKUI TEKCT, HAIpaBJIeHHbIN HA TOHECEHHE 10 YH-
Tartens nH(opMaIH O0IIE3HAYNMOT0 3HAYEHHUS 1 OTHOBPEMEHHOE BO3/IEHCTBIE Ha HETO.
CymecTByeT mpsiMasi CBSI3b MEXIy crioco0aMy B3aWMOJIEHCTBHS aIpecaTa M ajapecaTa H
peanu3anveil KaTeropuy JAUaJOrHIHOCTH. JlMajormueckue W MOHOJIOTHYECKHE OTHOIIE-
HUS B JMAJOTMYECKOM JHCKYpCE MOXXHO PAacCMOTPETh MPEHMYIIECTBEHHO Ha TpUMepe
OTIENBHBIX MYOIUITUCTHIECKIX TEKCTOB.

Rayci: dos. S.Mahmudova
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