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Giris. A.Bayettin yaradicilifi postmodern odobiyyatin osas xiisusiyyotlori
ilo yanas1 klassik oadabi ononslarlo miiasir diislince torzinin qarsiliql slagasini nii-
mayis etdiron badii sistem kimi doyorlondirilo bilor. Onun 1994-cii ildo nosr olu-
nan “Biilbiiliin goziindaki cin” hekayasi bu monada hom odobi forma, hom ds ide-
ya-folsofi mozmun baximindan xiisusi maraq dogurur. Metatohkiyovi struktura
osaslanan hekaya bas obraz Cillianin monovi tokamiiliinii oks etdiron, torbiya ro-
man1 modelinin dekanstuksiyasi kimi diqqgot ¢okir. “Matn i¢indo motn” (“mise-en-
abyme”, “npunanun marpémku’’) strukturu vo ¢oxqath tohkiyo sistemi vasitosilo
miisllif sadoco hadisolorin ardicilligini deyil, hamginin onlarin naqledilms prinsi-
pini vurgulayir. ©sar onanavi nagil janrmin struktur ¢orgivalorini dekonstruksiya
edorak, onu feminist vo intertekstual kontekstdo yenidon qurur. Bu yenidonqurma
prosesinds iso Karl Yunqun analitik psixologiyasindan qaynaqlanan anima arxeti-
pi ideyas1 semantik acar funksiyasini dasiyir.

Homg¢inin Bayettin hekayasi yalnmiz arxetipik motivlorin badii tozahiiriinii
deyil, hom do gadin kimliyinin vo fordi stiurun inkisaf marhaslolorini bildungsro-
man kontekstinda izlomoys imkan verir. Cillianin daxili transformasiyasi, onun 6z
meanliyini dork etmasi, arxetipik simvollar vasitosile “6zilinli formalagdirma” pro-
seslori anima arxetipinin hom psixoloji, ham do mifopoetik soviyyado tozahiir
etdiyini niimayis etdirir.

Osas Hissa. 1. Antoniya Bayett odobi foaliyystino 1960-c1 illordo baslamig
vo yaradiciliginin ilk morholosindo daha ¢ox realist nosrin niimayondasi kimi ta-
ninmigdir. Lakin onun sonraki osorlori todricon realist estetikadan uzaqlasaraq
eksperimental vo postmodern axtariglara yonalmisdir. Bayettin yaradiciligi real vo
fantastik miistovilor arasinda kec¢idlor qurmaqla adobiyyatda realist tosvirinin ma-
hiyyatini, tarixi stiurun badii tocessiimiinii vo qadin subyektivliyinin ifads imkan-
larin1 todqiq edir.

Yaziginin “Biilbiiliin géziindoki cin” hekayasi 1994-cii ildo eyni adli toplu-
sunda dorc olunmus hekayolor arasinda on uzunudur. Topludaki hekayslorin hor
biri klassik nagil motivlorinin yenidon islonmasi vo onlarin miiasir interpretasiyasi
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kimi qurulmusdur. Hocmino gore asaorin janrini povest vo ya qisa roman kimi,
nagil elementlorini dagidigina goro nagil-hekays kimi do doyarlondirmak olar.

Postmodern tohkiys, Linda Hagionun qeyd etdiyi kimi, “6zlintireflektivdir;
0, monani dagitmagq {i¢ilin deyil, onun quruldugunu goéstormak iiclin parodiya vo
intertekstualligdan istifado edir” [9, s. 1] “Biilbiiliin géziindoki cin” hekayoasindo
do miisllif oxucunun goézlontilorini alt-iist etmok, ham¢inin motnin qurama oldu-
gunu vurgulamaq mogsadilo hekays janrinin ononavi goliblorini pozur, motnin
metatohkiya diskursuna digget ¢akir. Bu narrativ yanagma, xiisusilo osorin tohki-
yogisinin oxucuya xitaban dediyi fikirlor odobi matnin formalagmasinda oxucunun
funksiyasini1 6n plana ¢ixarir. 9sords konar obraz haqqinda qisa molumat veran
tohkiyaci onun haqqinda “... bu hekayoado cox yer tutmayacaq. 26 yasindadir, bas-
qa bir sey bilmayiniza ehtiyac yoxdur, yaqin siz ds bels toxmin etmisdiniz, elo de-
yilmi?” [2, s. 45] deyarok oxucunun maragini calb etmoys calisir.

Hekayanin bas obrazi britaniyali qirast¢i, alim Cillian Perholt hoyat yoldasi-
nin onu basqga qadina gors tork etmosindon sonra monavi bosluq yasayir vo soxsiy-
yatini yenidon kosf etmaya yonalir. Tiirkiyoaye sofori zamani “Qadinlarin hoyatin-
dan hekayolor” mdévzusunda konfransda ¢ixis edorok hom soxsi, hom do pesokar
tocriibosini toqdim edir. Sofor zamani Istanbulda kéhno gesmibiilbiil qabi alan
Cillian onu tomizlodiyi zaman ig¢orisindon ona ii¢ arzusunu yerino yetirmoyi toklif
edan cin ¢ixir. Hom cin, ham da Cillianin arzular gézlonilmaz va geyri-adi xarak-
ter dasidigindan hekayonin stijeti ononavi ardicilli§i pozur vo oxucunun gozlonti-
lorini alt-list etmaya davam edir. Bu struktur vasitasilo Bayett ham protaqonistin
daxili transformasiyasini, hom do hekayonin postmodern tohkiyo strategiyasinm
vurgulayir vo hekayads ¢oxqgatli siijet qurulusunun totbiqine zomin yaradir. Bu ya-
nasma, yoni bir hekayonin digor hekayslorin i¢indo yerlosdirilmasi Jerar Jenet to-
rofindon “Tohkiya diskursu” (1980) asorinds todqiq edilmisdir. O, ii¢ osas siijet so-
viyyasini forglondirir:

1. Ekstradiegetik soviyyo — asas siijet xottindon {ist soviyyoado yerloson so-
viyy9; bu soviyyaye osas hekayani nogl edon soxsin perspektivi do daxildir;

2. Intradiegetik soviyya — asas hekayonin mokan vo zaman ¢orgivosini ohato
edon soviyyo;

3. Metadiegetik soviyyo — interpolyasiya olunmus hekayolordon ibarot so-
viyyo [7, s. 228-234].

Jerar Jenetin terminologiyasi ilo desak, “narrativ soviyyelor iyerarxik sokildos
diiziiliir: ekstradiegetik nagil¢1 hekays danisir, bu hekays i¢indo is9 yeni bir dani-
san vo yeni bir hekays meydana ¢ixir” [7, s. 228].

Oxucu Bayettin “Biilbiiliin goéziindoki cin” hekayasindo belo bir qurulusla
qarsilasir. Hekayodoki dord qathi soviyyoni belo ayird etmok olar: Bayettin heka-
yasi (I) Cillianin konfrans moruzasindon sitat gotirir (II), moruzs iso “Kenterberi
hekayolori’ndon sitat gotiirtir (III), homin asar iso “Tolobanin hekayasi”ni ehtiva
edir (IV). Bir ne¢o qath yerlosdirmos strategiyast adobi nazariyyoads, sonralar post-
modern adobiyyatda “maotn igindo matn” kimi istifado olunan osas lisullardan olan
“corgiva tohkiyasi” adlandirilir. Bu ¢oxqgath yerlogdirma texnikasinin xiisusi bir alt
kateqoriyasi iso fransiz dilindon gétiiriilmiis ifads ilo “mise-en-abyme” effektidir —
yani matn 6zilinii igoride aks etdiron giizgii sistemina ¢evrilir. Lucien Dallenbax bu
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strukturu belo izah edir: “Mise-en-abyme motndo giizgii kimi foaliyyat gostorir,
hekayonin 6z qurulusunu vo ya temasini miniatiir sokildo tokrarlayir” [4, s.34].

Bayett hekayodo “mise-en-abyme” texnikasindan istifado edorok siijetin
coxqath qurulusunu giiclondirir vo hadisalorin hom adobi, hom da simvolik soviy-
yado oxucu torafindon gqavranmasini tomin edir. Osas siijeto daxil edilmis konfrans
moruzalari, Cillian va cinin bir-birine damisdig1 hekayaolor, digor personajlarin da-
nisdiglart v ya oxuduglar1 ¢goxsayli matnlorin hor biri bas obrazin daxili diinyasi-
n1 vo emosional transformasiyasini oks etdirir.

“Mise-en-abyme”in simvolik xarakterini vurgulayan B.Makheylo goro “I¢c-iga
yerlogon strukturlarin mévcudluq soviyyasini géstormak ii¢iin postmodern odobiyyat
on giiclii vasitolorindon biridir” [12, s. 124]. “Mise-en-abyme”’in ironik niimunasi
kimi Bayett hekayods miixtalif tohkiyagilori toqdim etmoklo adabiyyatin diinyani
nagl etmo vo duyma vasitosi kimi mahiyyatini, bu proses vasitosilo iso realligin
badii tasvirls yenidon quruldugunu niimayis etdirir. Hekayado hadisalori naql etmo-
ya stiurlu sokildo yanasan bu personajlara ironik olaraq “ikinci doracoli varliglar”
deyilir [2, s. 43], bu da onlarin metatahkiys statusunu daha da giiclondirir.

Bununla yanasi, Bayettin “gor¢ive” qurulusundan istifadosi yalniz metatoh-
kiys funksiyas1 dasimir, eyni zamanda digoer mogsadlora xidmot edir. Alfer vo
Edvards de Kampos geyd edirlor ki, bu qurulus “siijetin davamli inkisafini taleyin
struktural ekvivalenti kimi vurgulayir” [1, s. 110]. Bu, xiisusile “Biilbiiliin goziin-
doki cin” kimi klassik nagillar1 yenidon yazan vo onlarin ononovi siijet strukturla-
rindan yararlanan hekayolor {li¢iin uygundur. Hekayonin gohromanlar1 basa diisiir-
lor ki, onlarin taleyi avvoalcodon miioyyan edilmisdir vo bu hekayonin siijeti kimi
“artiq prognozlasdirila bilon xatt iizra qurulub”. Bundan slave, hekayalorin i¢-i¢o
yerlosdirilmasi realligin ¢oxqatl qurulusunu gostorir. Bu, italo Kalvinonun fikrin-
do aydin sokilds ifado olunur: ©dabiyyat realligi doyismoz vo vahid biitov kimi
deyil, coxqgatli vo miixtalif soviyyoalordon ibarat bir qurulus kimi dork edir [3, s.
120-121]”. Miilahizoys osason deys bilorik ki, Bayett “mise-en-abyme” narrativ
qurulusundan istifado edorok postmodernist iislubda vahid realligin mévcudlugu-
nu siibha altina alir.

Hekayonin bas gohromani Cillian Perholt narratoloqdur. O, hekayolori 6z
baxis bucagindan yenidon izah edon vo belolikls “ikinci doracali varliglar” qrupu-
na daxil olan bir fiqur kimi togdim olunur. Onun fikrinca, on yaxs1 tohkiyogilorin
belo asas funksiyast “hekayoslori nogl etmok vo onlart yenidon sorh etmokdir. Bu,
dinloyicinin ay1q saxlamaga va tohkiya¢iyo hekayonin i¢ino girmoys imkan verir”
[2, s. 47]. Bayettin motninds bu ideya daha genis monada inkisaf etdirilir: yalniz
tohkiyagilar, giraystcilor deyil, imumiyyatls, biitiin hekays yazarlan “ikinci dore-
cali varliglar” kimi togdim olunur. Bunun sobabi ondan ibaratdir ki, hekaya¢ilik
mabhiyyat etibarilo movcud hekayslorin tokrar izah1 vo yenidon yazilmasi prosesi-
dir. 2. A.Bayettin ononavi “gor¢iva” elementlorini istifado edorok kohno motnlori
yenidon sorh etdiyi “Biilbiiliin goziindoki cin” hekayasinin bu ¢oxsoviyyali struk-
turu yalniz postmodern oyun deyil, hom do mifopoetik tofokkiiriin yenidon qurul-
masidir. Meletinskinin geyd etdiyi kimi, “mif poetik siiurun ilkin formasi kimi
insanin daxili arxetiplorinin simvolik ifadasidir; adobiyyat bu arxetiplori fordi toc-
rlibo soviyyesinds yenidon canlandirir” [13, s. 27]
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Bayettin matni do psixoloji vo mifoloji kontekstdo mohz bu funksiyan1 yeri-
na yetirir: Cillianin hekayasi ham gadinin fordi taleyini vo 6ziinii formalasdirmasi-
n1, hom do universal anima arxetipinin tozahiiriinii birlogdirir. Bels ki, asords dig-
gati colb edon masalalordon biri bu matnlor vasitasilo obrazin metaforik baximdan
“Oziint kosf etmosi” vo ya daxili inkigaf hekayasinin olmasidir. Ononovi klassik
“torbiys roman1” modelindo osas diqqat goanc gohromanin yetkinliye dogru haqiqi
vo macazi sayahating yonalirso, Bayettin hekayosindo bu, orta yash bir qadinin ho-
yatin1 yenidon monalandirmaq ve 6z subyektivliyini, biitdvliiyiinii barpa etmok
cohdi kimi toqdim olunur. Hekayanin asas hadisasi — Cillianin ii¢ arzusunu ger-
¢oklosdiron cinlo garsilasmasi onu hom soxsi, hom dos intellektual transformasiya-
ya togviq edir. Bu qarsilasma Cillianin hayat hekayasini yenidon yazmasina, daxili
diinyasinin vo dziinligavrayisinin yenidon qurulmasina imkan yaradir.

Digor torafdon, ansnavi olaraq kisi gohromanin formalasma prosesi tizorindo
qurulan tarbiya roman1 XX asrden etibaron qadin bildungsromani kimi yeni istiqa-
motds inkisaf etmisdir. Bu osorlordo gadin gohroman 6z fordiyyetini vo monavi
sosini patriarxal mohdudiyyatlora qarst miisyyonlagdirmaya caligir. Marian Hirs
bu fenomeni belos izah edir: “Bildungsroman fordin comiyyst daxilindo formalas-
masint izlayir; qadin ti¢linse bu trayektoriya ¢ox vaxt parcalanmis vo ya yenidon
yazilmig formada toqdim olunur” [8, s. 23] Osrin ortalarinda gadin obrazlar1 daha
sort gender ayrisegkiliyinin hokm siirdilyli diinyaya qarst miiqavimat gdstarirlor;
burada onlarin problemlori ¢ox vaxt hiiquqi vo sosial miistoqilliyin olmamasi ilo
mohdudlasir.

Suzan Freyman iso vurgulayir ki, “gadin torbiyo romaninda sosial inteqrasi-
yadan ¢ox, daxili 6zlinii tanima vo transformasiya 6n plana ¢ixir” [6, s. 5] Cillia-
nin obrazi da bu modelo uygundur: onun inkisafi xarici, sosial miistoviyo deyil,
monavi va arxetipik soviyyados, gohromanin ruhi biitdvliiys ¢catmaq ugrundaki da-
xili miibarizasing, “anima”nin taninmasina yonalmisdir. Cillian Istanbuldaki kon-
fransdan baslayaraq Torontoya qodor uzanan soyahoti zamani1 miixtolif modoniy-
yotlorlo, diinyagoriislori ilo vo on osas1 6z daxili alomi ilo qarsilasir. Bu qarsilas-
malar onun ke¢mis travmalarini yenidon qiymatlondirmosine vo hoyat prioritetlo-
rini doyismosino sorait yaradir. Bu baximdan Cillianin transformasiyasini psixo-
analitik yanasmada Karl Yunqun arxetiplor nazariyyasi ilo slagslondirmok miim-
kiindiir. Yunqun fikrinco, hor bir insanin siiuraltinda hom kisi baslangic1 (animus),
hom ds gadin baslangici (anima) movcuddur. Soxsiyyatin biitovliys dogru inkisa-
f1, yoni individuasiya prosesi bu iki baslangicin vohdati naticasinds reallasir.

Cillian Perholt asorin avvalinds animusla eynilosmis gadin obrazi kimi toq-
dim olunur. O, elma, montiqo vo rasional diisiincoyo asaslanan intellektual qadin
olsa da, bu intellektual nizam va rasional hoyat torzi onun emosional vo duygusal
baximdan tocrid olunmasina, tonhalasmasina sobab olmusdur. ©sordo Cillian 6z
voziyyetini ifado etmok ii¢iin Con Miltonun “Itirilmis connot” asorindan “{izon ar-
tiqhq” (floating redundant) ifadasini islodir. “Indi iso gadin 6z biliyini vo istehza-
sint “artighig”in miiasir monasina qatirdi: “Yoni, artigdan, istonmayon, goraksiz,
vaz kegilmis... Dr. Perholtun istehzasi cinsi va yasi ilo baghydi. Cilinki yas ollini
otmiisdii, diinyaya usaq gotirmok c¢ag1 ke¢mis qadindi. Iki dvladi da bdyiimiis,
Ingiltoroni tork etmisdilor... Dr. Perholtun ori do evini vo xammin tork etmisdi”.
[2,s. 45]
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Cinls qarsilasma Cillian tigiin anima baslangicinin oyanisi demokdir. Cin to-
xoyyliliin, duygunun, istok vo azadligin simvolu kimi gohromanin giiurunun dorin-
liklorinda gizlonmis yaradici vo duygusal potensialt horokoto gotirir. Onunla mii-
nasibat Cillianin 6z qadin tabiati, bastirilmis duygu ve yaradiciliq ehtirasi ilo to-
mas qurmasina garait yaradir. Cin onun {i¢ arzusunu yerina yetiracoyini bildirdik-
don sonra ilk arzusunun ne olacagini sorusduqda Cillianin “viicudumun, onu an
son haqgigaton bayondiyim halina donmasini diloyirom” [2, s. 80] demasi buna ilk
siibutdur. Ikincisi, Cin torofindon sevilmok arzusunun ¢in olmas1 Cillianda anima-
nin sistemli oyanisinin gostoricisidir.

Gorilindiiyli kimi Cillianin arzular1 da simvolik mona dasiyir. ©nonavi nagil-
larda arzular ¢cox vaxt gohromanin maddi rifahin1 vo ya sosial statusunu doyismok
maqsadi dasidigr halda, Cillian arzular vasitasile xarici diinyan1 doyismokdon ¢ox,
0z daxili realligin1 transformasiya edir.

Karl Yunqun individuasiya nozariyyesino osason qadin siiuru 6z sliursuz
baslangict ilo, yoni animanin osaslandigi arxetipik enerji ilo birlogorak biitov
“mon”in formalasmasini tomin edir [10, s. 216]. Bu baximdan, Cillianin transfor-
masiyasi yalniz emosional vo monovi azadliga dogru deyil, hom do psixoloji bii-
tovlilys vo daxili harmoniyaya yiiksolisi ifads edir. Onun bilikden duyguya, man-
tigdon toxoyyiilo, rasionalligdan idealizms dogru horokati aslindo anima vo animu-
sun birlogsmasi prosesini gostarir.

Osas hekayonin struktur soviyyoesindo bu proses bir nov “6zilinii yenidon
yazma” akt1 kimi toqdim olunur. Bayettin asari bu monada “formalasma hekayasi”
kimi dork oluna bilor, lakin transformasiya gonclikdon yetkinliyo kecid kimi bio-
loji va sosial ¢argivalords deyil, oksina, yetkinlikdon goncliys qayidaraq bas verir,
sanki ekzistensial soviyyado yenidon dogulus prosesidir. Mir¢a Eliade yazirdi ki,
“mifi yasamaq insanin ilkin varliq modelina qayidisi, miigoddas baslangic il bir-
losmasi demokdir” [5, s. 68]. Bayettin hekayasindo do gohromanin monavi yiikso-
lisi, 6z mahiyyotino doniisii — bir ndv “sakral mifin” yenidon canlanmasi kimi toq-
dim olunur. Digor torofdon cinin onu cavanlagdirmasiyla bas tutan bu hadiso onu
intellektual cohotdon do geri atmir. Belo ki, asorin avvalinds narratoloq olan
Cillianin diinyagoriisii Cinin hekayslori vasitosilo daha da zonginlosir vo 6ziiniin
ekzistensial mahiyyatini tapmaga komok edir.

Cin Cillianla sdhbatindo asrlor boyu tanidigr Seba molikasi Bilgeys, ¢orkoz
qiz1 Giilton (Sultan Siileymanin oglu Mustafanin sevgilisi), Sivokar Sultan (Sultan
Ibrahimin ermoni osilli arvadi) vo Zefir (Izmirli tacirinin arvadi) kimi qadinlardan
danisir. Bu qadinlar sadaco tarixi vo mifoloji fiqurlar deyil, hom do qadinligin
arxetipik inkisaf morhalslorinin simvollart kimi toqdim olunur. “Kollektiv stiur-
suzlugun mozmunu fordi tocriibo ilo yox, basor tarixinin kesmokesli yollar ilo
baglidir” [11, s. 235] fikrino asaslanaraq tarixin miixtalif anlarinda ziihur edon bu
gadinlarin hekayalori vasitasilo gadin taleyinin zamanla doyisilmosinin, homginin
anima arxetipinin morhalolorinin tocesslimiiniin sahidi oluruq.

K.Yunq anima arxetipinin dord asas inkisaf morhalasini forqlondirir: Hovva
— instinkt vo boadon saviyyesinde qadinliq; Yelena — sevgi vo gozollik ideali; Mor-
yom — monavi va fodakar qadinliq; vo Sofia — miidriklik vo biitovliik morhoalosi.
Cinin tarixin miixtalif dovrlorinds qullugunda oldugu gadinlarin har biri bu mor-
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haloalari tacassiim edir vo bu hekayolori dinloyan gohromanin ruhi yetkinliyo dogru
iroliloyisini simvolizo edir.

Qadin giiciiniin vo 6ziinlidorkin oyanisini oks etdiron Hovva, yoni Soba mo-
likasi Bilgeys, eyni zamanda ehtiras vo emosionallig1 oks etdiron Yelena, yoni
Sivokar Sultan obrazlarini Qadim Sorqde gqadin cazibssinin vo hakimiyyatinin
simvolu kimi saciyyslondirmok miimkiindiir.

Qadin fodakarligini, empatiya vo monaviyyat: saciyyslondiron Maryom,
yoni Giilton qadinliin, analigin (hamilslik zamani 6ldiiriilmesine baxmayaraq)
monavi saviyyaya yiiksalisini simvoliza edir. “Son demas zavalli qizcigaz Sahzado
Mustafaya doli kimi asiq olmusdu. Mandon ilk istoyi onun goziino girmok oldu...
Bu orofods sofeh qiz hamilo galmag diladi.” [2, s. 85]

Intellekt vo duygunun birlosmosini tocossiim edon Sofia, yoni Zefir obrazi
gadin stiurunun tam formalagsmasinin gostoricisidir. “Ona Riyaziyyat, astronomiya
va bir ¢ox dil dyratdim. Xogboxtlikdon ugurdu, monimls gizli ¢aligmagdan bdyiik
zOvq alirdl. Seir do oyrandi, soba molikasinin soyahatlori haqqinda birlikde dastan
yazdiq.” [2, s. 88]

Lakin Zefir obrazinin gonc olmasi bu xiisusiyyati qismon oks etdirdiyini de-
moyd asas verir. 9sarin osas gohromani olan Cillianin hom yasginin ¢ox olmast,
hom do intellektual, alim olmas1 Sofianin miisyyon monada onunla simvollagmasi
fikrini formalasdirir. “Cox agilli gadin idi, sonin kimi, Cillian vo tsloskenliyin
agilsizliq oldugunu bilirdi.” [2, s. 89] Bu fikirlo yazi¢inin eyni movgeds oldugunu
demok olar.

Beloliklo, asordo Cin obrazi vasitosilo togdim olunan gadinlarin hekayalori
onlarin gadinligin kollektiv yaddasini niimayis etdirdiyini demoyo osas verir.
Cillian is9 bu tocriiboni monimsayarak onlarin tokamiil yolunun son morhalosinoe —
Sofiya soviyyasina gatir. Osarin ilk ciimlosindon 6ziinii bels istehzaya moruz qoy-
masi1 obrazin 6zii ilo barisiq bir kisiliyo sahib olmasinin gostaricisidir deya oxucu
diistine bilor. Lakin sujet ilorlodikca bu kamillogmis bilge qadin 6z hoyat hekayo-
sini danisarkon tokamiil prosesinds buraxdigi sohvlori yadina salir, qadinligini, in-
coliyini harada itirdiyini yada salaraq Cinin sehri vasitosilo bunlar1 aradan gotiir-
mays calisir. Bu sobobdon osorin bas gohromani Cillian Perholtun keg¢diyi trans-
formasiya ononovi bildungsroman modelini dekonstruksiya edir vo onun yerinoe
“Ozilinii yenidon kosf etmo”, “biitovlosmo™ motivini irali siiriir.

Bununla da, Bayett “Biilbiiliin géziindaki cin” hekayasindo hom anonovi na-
g1l kodlarin1 qoruyur, hom do onu miiasir qadin tacriibosinin psixoloji arxetipik
darinliklari ilo zonginlosdirarak postmodern bildungsroman niimunasinag gevirir.

Natica. A.S. Bayettin “Biilbiiliin géziindoki cin” hekayasi hom postmodern
odobiyyatin formal xiisusiyyatlorini, hom do klassik adobi ononslorin miiasir kon-
tekstdo yenidon islonmosini birlosdiron miirokkob badii sistem kimi doysrlondirilo
bilor. Osor ¢oxqath tohkiys strukturu, intertekstualliq vo “mise-en-abyme” strate-
giyalar vasitasilo yalniz hadisalorin ardicilligint deyil, hom do onlarin naqledilma
prinsipini oxucuya toqdim edir. Miisllifin bu texnikasi hekayonin hom odobi, hom
do simvolik soviyyado gqavranmasini tomin edorak, oxucunu matndo aktiv istirakei
kimi colb edir. Patrisia Vonun geyd etdiyi kimi, “metafiksiya 6z qurulusunu agiq
sokildo niimayis etdirorok adebiyyatin 6z-6ziinii diisiinmo qabiliyyatini {izo ¢ixa-
rir”. [14, s. 2]
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Bayett gadin formalasmasini yalniz sosial uygunlagsma vo xarici doyisiklik
kimi deyil, ham do psixoloji biitdvlesma vo arxetipik inteqrasiya prosesi kimi tog-
dim etmaklo “Biilbiiliin goziindaki cin” hekayasini klassik torbiye romani modeli-
nin sorhadlorini asan, qadin kimliyinin monavi vo simvolik tokamiiliinii oks etdi-
ron miiasir psixo-mifoloji hekayaya ¢evirir.
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Gila Huseynli
Summary
THE ANIMA ARCHETYPE IN THE NARRATIVE DISCOURSE OF
A. BYATT’S STORY “THE DJINN IN THE NIGHTINGALE’S EYE”
(IN THE CONTEXT OF THE BILDUNGSROMAN)

The article analyzes A.S. Byatt’s short story “The Djinn in the Nightingale’s Eye” as a
complex artistic system, combining the formal features of postmodern literature and the
traditions of classical fairy tales. The story employs a multilayered narrative, intertextuality,
and mise-en-scene, allowing for an understanding of the plot on both literary and symbolic
levels. The protagonist, Gillian Perholt, embarks on a journey to fill her inner emptiness and
rediscover her identity; a genie, emerging from a glass bottle she finds in Istanbul, stimulates
her spiritual transformation by fulfilling her wishes. The story depicts Gillian’s transformation
from a rational female figure identified with the animus into a holistic subject united with the
anima. The female figures, represented through the genie, symbolize the archetypal stages of
femininity. The work deconstructs the traditional model of the Bildungsroman and portrays a
woman’s development as an internal and psychological transformation. The symbolic content
of desires serves to transform the protagonist’s inner reality and achieve autonomy. A.Byatt
presents the spiritual and symbolic evolution of female identity, synthesizing fairy-tale motifs,
archetypes, and postmodern narrative techniques.
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I'mna I'yceiiHin
Pe3rome
APXETHWUII AHUMBI B HAPPATUBHOM JIMCKYPCE PACCKA3A A. BAUETT
«17KAH B I'/TA3Y COJIOBbSI» (B KOHTEKCTE POMAHA BOCIIMTAHUS)

B craree amammupyercs pacckas A.C. baiierra «/[)KMHH B TJ1a3y COJIOBBSDY Kak
CJIO’KHAS XyJIO’)KECTBEHHAsI CHCTeMa, coveTaromias (hopMallbHbIe YepPThl TIOCTMOIEPHUCTC-
KOM JUTEepaTypsl U TPAJAHULUHN KIACCHIECKHX CKa30K. B pacckase MCIONb3yI0TCS MHOTOC-
JIOMIHOE MOBECTBOBAHME, MHTEPTEKCTYAILHOCTh M MH3aHCLEHBI, YTO oOecreyrBaeT MOHU-
MaHHE CHOKETAa KaK Ha JIMTEpaTypHOM, TaK WU Ha CHMBOJIMYECKOM YPOBHE. I'maBnas
repounsi, [ xkwran [lepxonbT, oTHpaBisieTcsi B MyTelIECTBUE, YTOOBI 3allOJHUTH CBOIO
BHYTPEHHIOIO ITyCTOTY U 3aHOBO OOPECTH CBOIO UICHTUYHOCTD; JKHHH, MOSBISIOIINICS U3
CTEKIJITHHOUM OyTHUIKH, HalZieHHOH eto B CtamOyIie, MHAIMHUPYET €€ TyXOBHOE Mpeodpaxe-
HUe, uCcHoJHssl e€ kenaHus. B pacckase omnuchiBaercs TpaHcdopmarus JDKWIIMaH w3
paIoOHATBHOM KEHCKOW (DUTYPBI, OTOKIECTBIIIEMON ¢ aHUMYCOM, B IIEIHHOTO CYOBEKTA,
00beIMHEHHOTO ¢ aHNMOM. JKeHckue o0pasbl, MpeICTaBIeHHbIE Yepe3 DKUHHA, CUMBOIIH -
3UPYIOT apXETUIIIYECKHE CTaIuH KeHCTBEHHOCTH. [Ipom3BeieHre qeKOHCTPYHpYyeT Tpau-
IUOHHYIO MOJCJIb pOMaHa BOCIIUTAHUSA MU IMOKA3bIBACT CTAHOBJICHUE KCHIIIMHBI KaK BHYT-
PEHHHUH U TICHXOJIOTHYecKui mporiece Tpanchopmanmi. CHMBOIMYECKOE COIEpKaHHE JKe-
JAHUM CIY>KUT W3MEHEHUIO BHYTPEHHEH peajbHOCTH TJIaBHOW TEPOMHU U JOCTIKEHUIO
cBOOOMHOI CyOBEKTHBHOCTHA. A. balleTT mpencTaBisieT IyXOBHYIO M CHMBOJHUYECKYIO
SBOJIIOLIMIO KEHCKOM MICHTHUYHOCTH, CHHTE3UPYs CKa30YHbIC MOTHUBBI, apXETHUIIBI U MOCT-
MOJCPHUCTCKUEC TIOBECTBOBATCIILHBIC HpI/IéMBI.

Royci: prof. Q.Quliyev
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